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Sosyal medya, b�lg�sayar ve elektron�k haberleşme alt 
yapısı sayes�nde, dünyayı çevreleyen yapay b�r �let�ş�m 
atmosfer� olarak tanımlanab�lmekted�r. Sosyal medya, 
bütüncül ve dünyayı saran b�r doku g�b�, b�r yerden başka 
b�r yere, yen� �let�ş�m teknoloj�ler� sayes�nde sürekl� sesl�, 
görüntülü ve yazılı b�lg�/ver� �let�lmes�n� sağlamaktadır. 
Bu doğrultuda, günümüz d�j�tal çağının get�r�s� olarak da 
b�r hayl� yaygın hale gelm�ş sosyal medya platformları-
nın, hemen herkes�n özel hayatlarına �l�şk�n paylaşım 
yapmaları, f�k�rler�n� �fade etmeler� ve �let�ş�m kurmaları-
na h�zmet ett�ğ� söyleneb�lecekt�r. 

Ne var k� sosyal medyanın �nsanlara haber sağlama, f�k�r 
beyan etme g�b� konularda sağladığı özgürlükler�n doğal 
b�r sonucu olarak, bu özgürlükler�n kötüye kullanılması 
ve k�ş�l�k haklarının �hlal�ne sebeb�yet vermes� öneml� 
sorunlardan b�r� hal�ne gelm�şt�r. Z�ra, sosyal medya 
üzer�nden yapılan üçüncü k�ş�lere yönel�k paylaşımlarda 
zaman zaman sınır aşılab�lmekte ve k�ş�l�k hakları �le 
�fade özgürlüğü ve basın hürr�yet� çatışmasına sebeb�yet 
vereb�lmekted�r.

K�ş�l�k hakları �le �fade özgürlüğü ve basın hürr�yet� 
çatışmasında haklar ve özgürlükler arası dengen�n 
sağlanmasını tem�n etmek ve önley�c� hukuk� korumalar 
sağlamak adına başvurulab�lecek hukuk� yollar ve açıla-
b�lecek davalar bulunmaktadır. Bu kapsamda, �şbu 
yazımız �le öncel�kle k�ş�l�k hakkının tanımının yapılması 
ve k�ş�l�k hakkı �hlal� teşk�l edecek sosyal medya payla-
şımlarının çerçeves�n�n bel�rlenmes�; bu çerçeve bel�rlen-
d�kten sonra �se sosyal medya üzer�nden yapılan payla-
şımlar net�ces�nde k�ş�l�k haklarının �hlal� kapsamında 
başvurulab�lecek hukuk� yollar ve açılab�lecek davalar 
hakkında genel b�r b�lg�lend�rme sağlanması amaçlan-
maktadır.

Soc�al med�a can be def�ned as an art�f�c�al 
commun�cat�on atmosphere that surrounds the world, 
thanks to computer and electron�c commun�cat�on 
�nfrastructure. Soc�al med�a, l�ke a comprehens�ve and 
globally pervas�ve texture, enables the cont�nuous 
transm�ss�on of aud�o, v�sual, and wr�tten 
�nformat�on/data from one place to another through new 
commun�cat�on technolog�es.

In th�s context, �t can be sa�d that soc�al med�a platforms, 
wh�ch have become qu�te w�despread as a result of the 
d�g�tal age of our t�me, serve everyone �n mak�ng 
personal l�fe-related shares, express�ng the�r op�n�ons, 
and commun�cat�ng. However, as a natural consequence 
of the freedoms prov�ded by soc�al med�a to �nd�v�duals 
�n terms of prov�d�ng news and express�ng op�n�ons, the 
m�suse of these freedoms leads to the v�olat�on of 
personal�ty r�ghts wh�ch has become a s�gn�f�cant �ssue. 
Indeed, �n shares made towards th�rd part�es v�a soc�al 
med�a, boundar�es can somet�mes be exceeded, lead�ng 
to a confl�ct between personal�ty r�ghts freedom of 
express�on, and press freedom.

To ensure the balance between r�ghts and freedoms �n the 
confl�ct between personal�ty r�ghts and freedom of 
express�on and press freedom, and to prov�de prevent�ve 
legal protect�ons, some legal remed�es and lawsu�ts can 
be pursued. In th�s context, w�th th�s art�cle, the f�rst step 
�s to def�ne the r�ght to personal�ty and determ�ne the 
framework of soc�al med�a posts that const�tute a 
v�olat�on of personal�ty r�ghts. After def�n�ng th�s 
framework, the a�m �s to prov�de a general overv�ew of 
the legal remed�es and lawsu�ts that can be pursued �n the 
case of the v�olat�on of personal�ty r�ghts result�ng from 
soc�al med�a posts.
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6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 58.maddes� �se, 
“K�ş�l�k hakkının zedelenmes�nden zarar gören, uğradığı 
manev� zarara karşılık manev� tazm�nat adı altında b�r 
m�ktar para ödenmes�n� �steyeb�l�r. Hâk�m, bu tazm�natın 
ödenmes� yer�ne, d�ğer b�r g�der�m b�ç�m� kararlaştırab�l�r 
veya bu tazm�nata ekleyeb�l�r; özell�kle saldırıyı kınayan 
b�r karar vereb�l�r ve bu kararın yayımlanmasına 
hükmedeb�l�r.” hükmü �le k�ş�l�k hakkının zedelenmes� 
hal�nde zarar görev�n başvurab�leceğ� hukuk� yolları 
öngörmüştür.

���.Tüzel K�ş�ler ve K�ş�l�k Hakkı 

Tüzel k�ş�ler�n k�ş�l�k haklarına da�r olup olmadığı ve bu 
hakların �hlal ed�l�p ed�lmeyeceğ�, genell�kle sorulan 
sorular arasında bulunmaktadır. Bu noktada, tüzel 
k�ş�ler�n k�ş�l�k haklarına �l�şk�n b�r değerlend�rme 
yaparken hak ehl�yet� kavramını ele almak 
gerekmekted�r. 
Türk Meden� Kanunu'nun 48. maddes�, tüzel k�ş�ler�n, 
c�ns, yaş, hısımlık g�b� yaradılış gereğ� �nsana özgü 
n�tel�klere bağlı olanlar dışındak� bütün haklara ve 
borçlara eh�l olduklarını hüküm altına almıştır. Bu 
madde, kanun koyucunun k�ş�l�k hakları çerçeves�nde 
gerçek ve tüzel k�ş� ayrımı yapmadığını göstermekted�r. 
Z�ra, meslek� ve ekonom�k değerler, �t�bar, onur ve 
g�zl�l�k g�b� manev� n�tel�klere sah�p hususların tüzel 
k�ş�lere da�r olab�leceğ� de aş�kardır.
 
Bu kapsamda Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
2014/4-213 E. ve 2016/70 K. Sayılı �lamında, "Tüzel 
k�ş�n�n ekonom�k faal�yet�n� yürütürken kazandığı 
saygınlık, onun k�ş�sel değerler� �ç�nde yer alır. T�car� 
şeref ve hays�yet�n ç�ğnenmes�, onun ekonom�k yaşam 
�ç�ndek� yer�n� ve durumunu sarsab�l�r. Tüzel k�ş�n�n 
k�ş�l�k haklarından olan onur ve saygınlığı onun korunan 
değerler�n�n başında gel�r. Bu sebeple tüzel k�ş� onur ve 
saygınlığından vazgeçemeyeceğ� g�b�, bu değerler�n� 
hukuka ve ahlaka aykırı olarak da sınırlayamaz. 
Ekonom�k �t�bar da tüzel k�ş�n�n şeref ve hays�yet�n�n b�r 
görüntüsüdür. Tüzel k�ş�n�n ekonom�k faal�yetler� de 
toplum tarafından değerlend�r�lmekted�r." hüküm altına 
alınmıştır.
 
Buna göre, yasal düzenlemeler ve yerleş�k yargıtay 
�çt�hatları uyarınca, k�ş�l�k hakları çerçeves�nde gerçek ve 
tüzel k�ş� ayrımı yapmadığını yapılmadığı 
anlaşılmaktadır.
 

�s unlawful unless just�f�ed by the person's consent, a 
super�or pr�vate or publ�c �nterest, or the exerc�se of a 
statutory author�ty."

Art�cle 58 of the Turk�sh Code of Obl�gat�ons No. 6098 
states, "Anyone who suffers damage from the 
�nfr�ngement of the r�ght to personal�ty may request the 
payment of a sum of money under the name of moral 
compensat�on for the suffered moral harm. The judge 
may dec�de on another form of remedy �nstead of pay�ng 
th�s compensat�on or may add �t to th�s compensat�on; �n 
part�cular, the judge may �ssue a dec�s�on condemn�ng the 
attack and order the publ�cat�on of th�s dec�s�on". Th�s 
prov�s�on outl�nes the legal remed�es that an �njured party 
can seek �n the event of a v�olat�on of the r�ght to 
personal�ty.

���.Legal Ent�t�es and Personal�ty R�ghts

Whether legal ent�t�es have personal�ty r�ghts and 
whether these r�ghts can be v�olated are commonly asked 
quest�ons. At th�s po�nt, �t �s necessary to cons�der the 
concept of legal capac�ty when evaluat�ng the personal�ty 
r�ghts of legal ent�t�es.

Art�cle 48 of the Turk�sh C�v�l Code states that legal 
ent�t�es are competent for all r�ghts and obl�gat�ons, 
except those dependent on qual�t�es �nherent to humans, 
such as gender, age, and k�nsh�p. Th�s art�cle �nd�cates 
that the leg�slator does not make a d�st�nct�on between 
natural and legal persons w�th�n the framework of 
personal�ty r�ghts. Matters related to sp�r�tual qual�t�es 
such as profess�onal and econom�c values, reputat�on, 
honor, and pr�vacy can also be relevant to legal ent�t�es.
In th�s context, �n the dec�s�on numbered 2014/4-213 and 
2016/70 D. by the General Assembly of the Court of 
Cassat�on, �t �s stated, "The respect earned by a legal 
ent�ty �n carry�ng out �ts econom�c act�v�t�es �s �ncluded 
�n �ts values. V�olat�on of commerc�al honor and d�gn�ty 
can shake �ts pos�t�on and status �n econom�c l�fe. The 
honor and d�gn�ty, wh�ch are personal�ty r�ghts of the 
legal ent�ty, are among �ts protected values. Therefore, 
the legal ent�ty cannot abandon �ts honor and d�gn�ty, nor 
can �t restr�ct these values unlawfully or aga�nst moral�ty. 
The econom�c reputat�on �s also a reflect�on of the legal 
ent�ty's honor and d�gn�ty. The econom�c act�v�t�es of the 
legal ent�ty are evaluated by soc�ety."

Accord�ngly, based on legal regulat�ons and establ�shed 
jur�sprudence, �t �s understood that there �s no d�st�nct�on 
between natural and legal persons w�th�n the framework 
of personal�ty r�ghts.

A.K�ş� Kavramı, K�ş�l�k Hakkı ve Özell�kler�

�.K�ş� Kavramı

Hukuk kurallarınca haklara ve borçlara eh�l olma gücü 
tanınmış varlıklar, “k�ş�” olarak tanımlanmaktadır. 
Zaman �çer�s�nde özell�kle �nsanların toplumsal b�r varlık 
olmaları neden�yle, �nsan topluluklarının oluşması, daha 
sonraları �nsanların toplu halde yerleş�k b�r düzende 
yaşamaları sonucunda, toplum �çer�s�nde soyut hukuk 
kavramlarına �ht�yaç duyulmuştur. N�tek�m bu soyut 
hukuk kavramlarından b�r� de k�ş� kavramının çeş�tler�n� 
�fade ederken kullandığımız tüzel k�ş�l�k kavramıdır. 
Bu çerçevede, hukuk düzen�nce k�ş�ler, gerçek k�ş�ler ve 
tüzel k�ş�ler olmak üzere �k� bölümde �ncelenmekted�r. 
K�ş�ler�n toplum �ç�ndek� saygınlığını ve k�ş�l�kler�n� 
özgürce gel�şt�rmes�n� tem�n etmek amacı �le k�ş�l�ğe 
bağlı dokunulmaz, devred�lemez ve vazgeç�lemez haklar 
tanınmış olup hem gerçek hem de tüzel k�ş�ler�n k�ş�l�k 
hakları 4721 sayılı Türk Meden� Kanunu’nun (“TMK”) 
ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (“TBK”) �lg�l� 
maddeler� kapsamında koruma altındadır.

��.K�ş�l�k Hakkı ve Özell�kler�

T.C. Anayasası, 4721 sayılı Türk Meden� Kanunu ve 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu çerçeves�nde, k�ş�l�k 
hakkına �l�şk�n çerçeve hükümler düzenlenm�şt�r. K�ş�l�k 
hakkı, k�ş�n�n k�ş�l�ğ�n� oluşturan, kend�s�n� �nsan kılan 
madd� ve manev� tüm değerlere, özel olarak, yaşamına, 
beden bütünlüğüne, sağlığına, onuruna, saygınlığına, 
özel yaşamının g�zl�l�ğ�ne, sözüne, resm�ne, adına, 
eser�ne, özgürlüğüne, bu arada ekonom�k serbestl�ğ�ne 
�l�şk�n hakkıdır. M�ras yoluyla �nt�kal etmeyen, 
devred�lemeyen, haczed�lemeyen k�ş�l�k hakları, 
ekonom�k değer taşımayan, süreye bağlı olmayan, 
manev� varlık ve değerler� koruyan mutlak b�r hak olarak 
karşımıza çıkmaktadır.
4721 sayılı Türk Meden� Kanunu’nun 24.maddes�, 
“Hukuka aykırı olarak k�ş�l�k hakkına saldırılan k�mse, 
hâk�mden, saldırıda bulunanlara karşı korunmasını 
�steyeb�l�r. K�ş�l�k hakkı zedelenen k�msen�n rızası, daha 
üstün n�tel�kte özel veya kamusal yarar ya da kanunun 
verd�ğ� yetk�n�n kullanılması sebepler�nden b�r�yle haklı 
kılınmadıkça, k�ş�l�k haklarına yapılan her saldırı hukuka 
aykırıdır.” hükmünü am�rd�r. 

Concept of Person, Personal�ty R�ght,and 
Character�st�cs

�.Concept of Person

Ent�t�es granted the capac�ty to have r�ghts and 
obl�gat�ons by legal rules are def�ned as "persons." Over 
t�me, espec�ally due to the soc�etal nature of �nd�v�duals 
and the format�on of human commun�t�es, the need for 
abstract legal concepts arose, part�cularly as people 
began to l�ve collect�vely �n a settled order. One of these 
abstract legal concepts �s the concept of legal personal�ty 
used when express�ng the var�at�ons of the concept of a 
person .

In th�s context, �nd�v�duals are exam�ned �n two 
categor�es by the legal system: natural persons and legal 
ent�t�es.  To ensure the respectab�l�ty of �nd�v�duals �n 
soc�ety and the�r free development of personal�ty, 
�nv�olable, non-transferable, and �rrevocable r�ghts are 
granted to personal�ty. Both the personal�ty r�ghts of 
natural and legal persons are protected under the relevant 
art�cles of the Turk�sh C�v�l Code ("TCC") and the 
Turk�sh Code of Obl�gat�ons No. 6098 ("TCO").

��.Personal�ty R�ghts and Character�st�cs

The Turk�sh Const�tut�on, w�th�n the framework of the 
Turk�sh C�v�l Code No. 4721 and the Turk�sh Code of 
Obl�gat�ons No. 6098, regulates the framework 
prov�s�ons related to the r�ght to personal�ty. The r�ght to 
personal�ty encompasses all mater�al and sp�r�tual values 
that const�tute an �nd�v�dual's personal�ty, spec�f�cally 
related to the�r l�fe, bod�ly �ntegr�ty, health, d�gn�ty, 
respectab�l�ty, pr�vacy of personal l�fe, speech, �mage, 
name, work, and freedom . Personal�ty r�ghts that do not 
pass through �nher�tance, are non-transferable, and 
cannot be se�zed emerge as an absolute r�ght protect�ng 
sp�r�tual assets and values that are non-econom�c, not 
subject to a t�me l�m�t.

Art�cle 24 of the Turk�sh C�v�l Code No. 4721 st�pulates, 
"Anyone whose r�ght to personal�ty �s unlawfully 
v�olated may request protect�on from the judge aga�nst 
those who attacked. Any attack on the r�ght to personal�ty 
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6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 58.maddes� �se, 
“K�ş�l�k hakkının zedelenmes�nden zarar gören, uğradığı 
manev� zarara karşılık manev� tazm�nat adı altında b�r 
m�ktar para ödenmes�n� �steyeb�l�r. Hâk�m, bu tazm�natın 
ödenmes� yer�ne, d�ğer b�r g�der�m b�ç�m� kararlaştırab�l�r 
veya bu tazm�nata ekleyeb�l�r; özell�kle saldırıyı kınayan 
b�r karar vereb�l�r ve bu kararın yayımlanmasına 
hükmedeb�l�r.” hükmü �le k�ş�l�k hakkının zedelenmes� 
hal�nde zarar görev�n başvurab�leceğ� hukuk� yolları 
öngörmüştür.

���.Tüzel K�ş�ler ve K�ş�l�k Hakkı 

Tüzel k�ş�ler�n k�ş�l�k haklarına da�r olup olmadığı ve bu 
hakların �hlal ed�l�p ed�lmeyeceğ�, genell�kle sorulan 
sorular arasında bulunmaktadır. Bu noktada, tüzel 
k�ş�ler�n k�ş�l�k haklarına �l�şk�n b�r değerlend�rme 
yaparken hak ehl�yet� kavramını ele almak 
gerekmekted�r. 
Türk Meden� Kanunu'nun 48. maddes�, tüzel k�ş�ler�n, 
c�ns, yaş, hısımlık g�b� yaradılış gereğ� �nsana özgü 
n�tel�klere bağlı olanlar dışındak� bütün haklara ve 
borçlara eh�l olduklarını hüküm altına almıştır. Bu 
madde, kanun koyucunun k�ş�l�k hakları çerçeves�nde 
gerçek ve tüzel k�ş� ayrımı yapmadığını göstermekted�r. 
Z�ra, meslek� ve ekonom�k değerler, �t�bar, onur ve 
g�zl�l�k g�b� manev� n�tel�klere sah�p hususların tüzel 
k�ş�lere da�r olab�leceğ� de aş�kardır.
 
Bu kapsamda Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
2014/4-213 E. ve 2016/70 K. Sayılı �lamında, "Tüzel 
k�ş�n�n ekonom�k faal�yet�n� yürütürken kazandığı 
saygınlık, onun k�ş�sel değerler� �ç�nde yer alır. T�car� 
şeref ve hays�yet�n ç�ğnenmes�, onun ekonom�k yaşam 
�ç�ndek� yer�n� ve durumunu sarsab�l�r. Tüzel k�ş�n�n 
k�ş�l�k haklarından olan onur ve saygınlığı onun korunan 
değerler�n�n başında gel�r. Bu sebeple tüzel k�ş� onur ve 
saygınlığından vazgeçemeyeceğ� g�b�, bu değerler�n� 
hukuka ve ahlaka aykırı olarak da sınırlayamaz. 
Ekonom�k �t�bar da tüzel k�ş�n�n şeref ve hays�yet�n�n b�r 
görüntüsüdür. Tüzel k�ş�n�n ekonom�k faal�yetler� de 
toplum tarafından değerlend�r�lmekted�r." hüküm altına 
alınmıştır.
 
Buna göre, yasal düzenlemeler ve yerleş�k yargıtay 
�çt�hatları uyarınca, k�ş�l�k hakları çerçeves�nde gerçek ve 
tüzel k�ş� ayrımı yapmadığını yapılmadığı 
anlaşılmaktadır.
 

�s unlawful unless just�f�ed by the person's consent, a 
super�or pr�vate or publ�c �nterest, or the exerc�se of a 
statutory author�ty."

Art�cle 58 of the Turk�sh Code of Obl�gat�ons No. 6098 
states, "Anyone who suffers damage from the 
�nfr�ngement of the r�ght to personal�ty may request the 
payment of a sum of money under the name of moral 
compensat�on for the suffered moral harm. The judge 
may dec�de on another form of remedy �nstead of pay�ng 
th�s compensat�on or may add �t to th�s compensat�on; �n 
part�cular, the judge may �ssue a dec�s�on condemn�ng the 
attack and order the publ�cat�on of th�s dec�s�on". Th�s 
prov�s�on outl�nes the legal remed�es that an �njured party 
can seek �n the event of a v�olat�on of the r�ght to 
personal�ty.

���.Legal Ent�t�es and Personal�ty R�ghts

Whether legal ent�t�es have personal�ty r�ghts and 
whether these r�ghts can be v�olated are commonly asked 
quest�ons. At th�s po�nt, �t �s necessary to cons�der the 
concept of legal capac�ty when evaluat�ng the personal�ty 
r�ghts of legal ent�t�es.

Art�cle 48 of the Turk�sh C�v�l Code states that legal 
ent�t�es are competent for all r�ghts and obl�gat�ons, 
except those dependent on qual�t�es �nherent to humans, 
such as gender, age, and k�nsh�p. Th�s art�cle �nd�cates 
that the leg�slator does not make a d�st�nct�on between 
natural and legal persons w�th�n the framework of 
personal�ty r�ghts. Matters related to sp�r�tual qual�t�es 
such as profess�onal and econom�c values, reputat�on, 
honor, and pr�vacy can also be relevant to legal ent�t�es.
In th�s context, �n the dec�s�on numbered 2014/4-213 and 
2016/70 D. by the General Assembly of the Court of 
Cassat�on, �t �s stated, "The respect earned by a legal 
ent�ty �n carry�ng out �ts econom�c act�v�t�es �s �ncluded 
�n �ts values. V�olat�on of commerc�al honor and d�gn�ty 
can shake �ts pos�t�on and status �n econom�c l�fe. The 
honor and d�gn�ty, wh�ch are personal�ty r�ghts of the 
legal ent�ty, are among �ts protected values. Therefore, 
the legal ent�ty cannot abandon �ts honor and d�gn�ty, nor 
can �t restr�ct these values unlawfully or aga�nst moral�ty. 
The econom�c reputat�on �s also a reflect�on of the legal 
ent�ty's honor and d�gn�ty. The econom�c act�v�t�es of the 
legal ent�ty are evaluated by soc�ety."

Accord�ngly, based on legal regulat�ons and establ�shed 
jur�sprudence, �t �s understood that there �s no d�st�nct�on 
between natural and legal persons w�th�n the framework 
of personal�ty r�ghts.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

A.K�ş� Kavramı, K�ş�l�k Hakkı ve Özell�kler�

�.K�ş� Kavramı

Hukuk kurallarınca haklara ve borçlara eh�l olma gücü 
tanınmış varlıklar, “k�ş�” olarak tanımlanmaktadır. 
Zaman �çer�s�nde özell�kle �nsanların toplumsal b�r varlık 
olmaları neden�yle, �nsan topluluklarının oluşması, daha 
sonraları �nsanların toplu halde yerleş�k b�r düzende 
yaşamaları sonucunda, toplum �çer�s�nde soyut hukuk 
kavramlarına �ht�yaç duyulmuştur. N�tek�m bu soyut 
hukuk kavramlarından b�r� de k�ş� kavramının çeş�tler�n� 
�fade ederken kullandığımız tüzel k�ş�l�k kavramıdır. 
Bu çerçevede, hukuk düzen�nce k�ş�ler, gerçek k�ş�ler ve 
tüzel k�ş�ler olmak üzere �k� bölümde �ncelenmekted�r. 
K�ş�ler�n toplum �ç�ndek� saygınlığını ve k�ş�l�kler�n� 
özgürce gel�şt�rmes�n� tem�n etmek amacı �le k�ş�l�ğe 
bağlı dokunulmaz, devred�lemez ve vazgeç�lemez haklar 
tanınmış olup hem gerçek hem de tüzel k�ş�ler�n k�ş�l�k 
hakları 4721 sayılı Türk Meden� Kanunu’nun (“TMK”) 
ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (“TBK”) �lg�l� 
maddeler� kapsamında koruma altındadır.

��.K�ş�l�k Hakkı ve Özell�kler�

T.C. Anayasası, 4721 sayılı Türk Meden� Kanunu ve 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu çerçeves�nde, k�ş�l�k 
hakkına �l�şk�n çerçeve hükümler düzenlenm�şt�r. K�ş�l�k 
hakkı, k�ş�n�n k�ş�l�ğ�n� oluşturan, kend�s�n� �nsan kılan 
madd� ve manev� tüm değerlere, özel olarak, yaşamına, 
beden bütünlüğüne, sağlığına, onuruna, saygınlığına, 
özel yaşamının g�zl�l�ğ�ne, sözüne, resm�ne, adına, 
eser�ne, özgürlüğüne, bu arada ekonom�k serbestl�ğ�ne 
�l�şk�n hakkıdır. M�ras yoluyla �nt�kal etmeyen, 
devred�lemeyen, haczed�lemeyen k�ş�l�k hakları, 
ekonom�k değer taşımayan, süreye bağlı olmayan, 
manev� varlık ve değerler� koruyan mutlak b�r hak olarak 
karşımıza çıkmaktadır.
4721 sayılı Türk Meden� Kanunu’nun 24.maddes�, 
“Hukuka aykırı olarak k�ş�l�k hakkına saldırılan k�mse, 
hâk�mden, saldırıda bulunanlara karşı korunmasını 
�steyeb�l�r. K�ş�l�k hakkı zedelenen k�msen�n rızası, daha 
üstün n�tel�kte özel veya kamusal yarar ya da kanunun 
verd�ğ� yetk�n�n kullanılması sebepler�nden b�r�yle haklı 
kılınmadıkça, k�ş�l�k haklarına yapılan her saldırı hukuka 
aykırıdır.” hükmünü am�rd�r. 

Concept of Person, Personal�ty R�ght,and 
Character�st�cs

�.Concept of Person

Ent�t�es granted the capac�ty to have r�ghts and 
obl�gat�ons by legal rules are def�ned as "persons." Over 
t�me, espec�ally due to the soc�etal nature of �nd�v�duals 
and the format�on of human commun�t�es, the need for 
abstract legal concepts arose, part�cularly as people 
began to l�ve collect�vely �n a settled order. One of these 
abstract legal concepts �s the concept of legal personal�ty 
used when express�ng the var�at�ons of the concept of a 
person .

In th�s context, �nd�v�duals are exam�ned �n two 
categor�es by the legal system: natural persons and legal 
ent�t�es.  To ensure the respectab�l�ty of �nd�v�duals �n 
soc�ety and the�r free development of personal�ty, 
�nv�olable, non-transferable, and �rrevocable r�ghts are 
granted to personal�ty. Both the personal�ty r�ghts of 
natural and legal persons are protected under the relevant 
art�cles of the Turk�sh C�v�l Code ("TCC") and the 
Turk�sh Code of Obl�gat�ons No. 6098 ("TCO").

��.Personal�ty R�ghts and Character�st�cs

The Turk�sh Const�tut�on, w�th�n the framework of the 
Turk�sh C�v�l Code No. 4721 and the Turk�sh Code of 
Obl�gat�ons No. 6098, regulates the framework 
prov�s�ons related to the r�ght to personal�ty. The r�ght to 
personal�ty encompasses all mater�al and sp�r�tual values 
that const�tute an �nd�v�dual's personal�ty, spec�f�cally 
related to the�r l�fe, bod�ly �ntegr�ty, health, d�gn�ty, 
respectab�l�ty, pr�vacy of personal l�fe, speech, �mage, 
name, work, and freedom . Personal�ty r�ghts that do not 
pass through �nher�tance, are non-transferable, and 
cannot be se�zed emerge as an absolute r�ght protect�ng 
sp�r�tual assets and values that are non-econom�c, not 
subject to a t�me l�m�t.

Art�cle 24 of the Turk�sh C�v�l Code No. 4721 st�pulates, 
"Anyone whose r�ght to personal�ty �s unlawfully 
v�olated may request protect�on from the judge aga�nst 
those who attacked. Any attack on the r�ght to personal�ty 
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Sosyal Medya Üzer�nden Yapılan
Paylaşımlar Net�ces�nde K�ş�l�k
Hakların İhlal� Kapsamında
Açılab�lecek Dava Türler� Ve 
Başvurulab�lecek Hukuk� Yollar

Types Of Lawsuıts And Legal 
Remedıes That Can Be Pursued In 
The Case Of Vıolatıon Of Personalıty 
Rıghts Through Socıal Medıa Posts

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

Sosyal medya, �nsanların düşünceler�n� �fade etme ve 
etk�leş�mde bulunma açısından oldukça gen�ş b�r hareket 
alanı sağlasa da defaten bel�rtm�ş olduğumuz üzere, 
k�ş�l�k haklarını �hlal eden n�tel�kte sosyal medya 
paylaşımları, bu platformların kullanılma sıklığının her 
geçen gün artmasından sebep, b�r hayl� artmıştır. Bu tür 
saldırılar, k�ş�n�n �t�barı, özel yaşamı veya onurunu 
zedeleme amacını taşıyab�lmekte; k�ş�ler�n k�ş�sel 
b�lg�ler�n �z�ns�z olarak paylaşılması veya sızdırılması, 
s�ber zorbalık, �z�ns�z fotoğraf veya v�deo paylaşılması, 
b�r k�ş�y� hedef alarak, çeş�tl� sosyal medya hesapları 
veya mecraları kullanarak �t�barını zedelemeye yönel�k 
�ft�ra n�tel�ğ�nde söylemlerde bulunulması, karalanması, 
gerçeğ� yansıtmayan �t�bar zedeley�c� haberler�n 
yapılması, hakaret, tehd�t, c�nsel tac�z g�b� tahd�d� 
olmayan şek�llerde karşımıza çıkab�lmekted�r. Bu tür b�r 
k�ş�sel hak �hlal�, hedef alınan k�ş�n�n madd� ve/veya 
manev� zararlarına neden olab�lmekted�r.

K�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n, Türk Meden� Kanunu, 
Türk Borçlar Kanunu, İnternet Ortamında Yapılan 
Yayınların Düzenlenmes� ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Ed�lmes� Hakkında Kanun ve Türk 
Ceza Kanunu hükümler� çerçeves�nde başvurab�leceğ� 
hukuk� korunma yolları ve açılab�lecek davalar ve 
ş�kayetler bulunmaktadır. Şöyle k�;

A.KORUMA TEDBİRLERİ 

İçer�ğ�n Yayından Kaldırılması ve Er�ş�m�n 
Engellenmes� Talepler�: Er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması, 5651 sayılı Kanun 
kapsamında düzenleme alanı bulmuştur. Mevzuattak� 
düzenlemeler uyarınca, suç teşk�l eden veya hukuka 
aykırı k�ş�l�k haklarını �hlal eden paylaşımlar açısından 
�nternet yayınlarına er�ş�m�n engellenmes� veya �çer�ğ�n 
kaldırılmasını sağlamak mümkündür. 

Er�ş�m�n engellenmes� b�r hukuk� koruma tedb�r� 
n�tel�ğ�n� ha�z olup, yargılamadan önce ortaya çıkması 
muhtemel zararı asgar� düzeye �nd�rmey�, soruşturma 
sürec�n� hızlandırmayı ve mahkemen�n engelleme kararı 
aracılığıyla �hlal�n sonlandırılmasına �cra ed�leb�l�rl�k 
kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Mevzuat ve kanun hükümler� uyarınca, �nternette yapılan 

Wh�le soc�al med�a prov�des a broad space for express�ng 
thoughts and engag�ng �n �nteract�ons, as repeatedly 
ment�oned, soc�al med�a posts that v�olate personal�ty r�ghts 
have s�gn�f�cantly �ncreased due to the grow�ng frequency of 
platform usage. Such attacks can a�m to damage a person's 
reputat�on, pr�vate l�fe, or honor. Personal �nformat�on be�ng 
shared or leaked w�thout consent, cyberbully�ng, 
unauthor�zed shar�ng of photos or v�deos, mak�ng 
defamatory statements target�ng a person us�ng var�ous 
soc�al med�a accounts or platforms, and spread�ng untrue 
reputat�on-damag�ng news, �nsults, threats, and 
non-consensual forms of sexual harassment are examples of 
these types of attacks. Th�s k�nd of personal r�ghts v�olat�on 
can lead to both mater�al and/or moral damages for the 
targeted �nd�v�dual.

Ind�v�duals whose personal r�ghts have been v�olated have 
legal protect�on avenues and lawsu�ts and compla�nts that 
they can pursue w�th�n the framework of the Turk�sh C�v�l 
Code, Turk�sh Code of Obl�gat�ons, Law on the Regulat�on 
of Publ�cat�ons on the Internet, and the F�ght Aga�nst Cr�mes 
Comm�tted Through These Publ�cat�ons, and prov�s�ons of 
the Turk�sh Penal Code. Spec�f�cally:

A.PROTECTIVE MEASURES

Requests for Removal of Content and Block�ng Access: 
Block�ng access and remov�ng content have found a 
regulatory area under Law No. 5651. G�ven that block�ng 
access �s a legal protect�ve measure, a�m�ng to m�n�m�ze 
potent�al harm before l�t�gat�on, exped�te the �nvest�gat�on 
process, and g�ve enforceab�l�ty to the cessat�on of the 
v�olat�on through a court-ordered block.

Under leg�slat�on and legal prov�s�ons, block�ng access and 
remov�ng content �s poss�ble �f a cr�me �s comm�tted through 
onl�ne publ�cat�ons/shares, �f there �s a publ�c �nterest �f 
personal r�ghts are v�olated, and �f the pr�vacy of pr�vate l�fe 
�s breached. 

It �s essent�al to emphas�ze that, w�th th�s �nformat�ve 
wr�t�ng focus�ng on legal protect�on avenues �n the case of 
the v�olat�on of personal�ty r�ghts, �t �s not a requ�rement for 
a cr�me to be comm�tted aga�nst the v�ct�m; the aggr�eved 
party who suffers damage �n th�s way can d�rect requests for 
the removal of content or block�ng access, e�ther d�rectly to 

yayınlar/paylaşımlar aracılığıyla suç �şlen�yorsa, kamu 
yararı bulunuyorsa, k�ş�l�k hakları �hlal ed�l�yorsa ve özel 
hayatın g�zl�l�ğ� �hlal ed�l�yorsa, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması mümkün olacaktır. 
Önemle bel�rtmek gerek�r k�, �şbu b�lg�lend�rme yazımız 
�le k�ş�l�k haklarının �hlal ed�lmes� özel�nde 
başvurulab�lecek hukuk� koruma yollarını ele aldığından, 
mağdur olan k�ş�ye karşı b�r suç �şlenmes�n�n şart 
olmadığının; bu yolla zarara uğrayan mağdurun �çer�k ve 
yer sağlayıcısından �çer�ğ�n yayından kaldırılmasını veya 
doğrudan Sulh Ceza Hak�ml�ğ�ne başvurmak suret�yle 
er�ş�m�n engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması 
taleb�n� yönlend�reb�leceğ�n�n altını ç�zmekte fayda 
vardır.  

Er�ş�m�n engellenmes�; �) alan adı (doma�n name) 
üzer�nden yapılarak �lg�l� web s�tes�n�n tamamına 
er�ş�m�n engellenmes�n�, ��) Internet Protokol (IP) adres� 
engellenmes� �le �lg�l� web s�teler�n�n sunucularının 
engellenmes�n� veya ���) URL engellenmes� olmak üzere 
üç farklı şek�lde hukuka aykırı k�ş�l�k haklarına aykırı 
paylaşımın engellenmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

Her ne kadar �hlal�n sonlandırılması �ç�n er�ş�m�n 
engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması kararları kural 
olarak k�ş�l�k hakkının �hlal�ne sebeb�yet veren kısım �le 
sınırlı olsa da �hlale �l�şk�n �çer�ğe engelleme 
yapılamaması veya bu koruma tedb�r� �le �hlal�n 
önlenememes� haller�nde (zorunluluk teşk�l ett�ğ� 
takd�rde) �nternet s�tes�n�n tamamına er�ş�m�n 
engellenmes� yönünde kararlar ver�leb�lmekted�r. 

Kural olarak �nternet üzer�ndek� veya sosyal medya 
aracılığıyla yapılan paylaşımlarda b�r �çer�ğ�n 
kaldırılması ve er�ş�m�n engellenmes� talepler� Sulh Ceza 
Hak�ml�kler�ne yönelt�lmekte olduğu g�b�, bazı hallerde 
B�lg� Teknoloj� ve İlet�ş�m Kurumuna da başvuru 
yapılab�lmekted�r. Alınan er�ş�m engel� veya �çer�ğ�n 
kaldırılması kararları, Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ�ne 
gönder�ld�kten sonra �lg�l� karar bağlayıcı olup yer ve 
er�ş�m sağlayıcılarına �let�lmekted�r. Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ� tarafından ver�len kararların yer�ne 
get�r�lmemes� hal�nde �se adl� para cezası öngörülmüştür. 
Ne var k�, �nternet üzer�nden ve sosyal medya aracılığı �le 
yapılan paylaşımların k�ş�l�k hakkı �hlal�ne sebeb�yet 
verd�ğ� durumlarda alınan bu kararların bağlayıcılığı 
noktasında HTTPS protokolüne (“Secure Hyper Text 
Transfer Protocol”, “Güvenl� Met�n Aktarma Protokolü” 
olarak da b�l�nmekted�r) tab� �nternet s�teler� veya sosyal 
medya platformlarında uygulanab�l�rl�ğ� �st�sna� b�r 
durum teşk�l etmekte olup, �şbu yazımızın devamında 
detaylı b�lg� ver�lmekted�r. 

Tüm bunlara ek olarak bel�rtmek gerek�r k�, hukuka 

the Peace Cr�m�nal Judge or through the content and serv�ce 
prov�der.

Block�ng access can be �mplemented �n three d�fferent ways: 
�) block�ng access to the ent�re webs�te v�a doma�n name, ��) 
block�ng servers of webs�tes related to Internet Protocol (IP) 
addresses, or ���) URL block�ng, all serv�ng the purpose of 
prevent�ng the shar�ng that v�olates unlawful personal�ty 
r�ghts.

Although dec�s�ons to block access and/or remove content 
are generally l�m�ted to the part caus�ng the v�olat�on of 
personal�ty r�ghts, �n cases where the content cannot be 
blocked or the v�olat�on cannot be prevented by th�s 
protect�ve measure (whenever necessary), dec�s�ons can be 
made to block access to the ent�re webs�te.

Generally, requests for the removal of content and block�ng 
access to onl�ne or soc�al med�a shares are d�rected to Peace 
Cr�m�nal Judges. However, �n some cases, appl�cat�ons can 
also be made to the Informat�on Technolog�es and 
Commun�cat�on Author�ty. Dec�s�ons on access restr�ct�on 
or content removal, once sent to the Access Prov�ders 
Un�on, become b�nd�ng and are commun�cated to locat�on 
and access prov�ders. Fa�lure to comply w�th dec�s�ons made 
by Peace Cr�m�nal Judges may result �n a jud�c�al f�ne. 
However, �t should be noted that the appl�cab�l�ty of these 
dec�s�ons on webs�tes or soc�al med�a platforms subject to 
the HTTPS protocol ("Secure Hyper Text Transfer 
Protocol") �s an except�onal case, and deta�led �nformat�on 
on th�s �s prov�ded later �n th�s art�cle.

In add�t�on, �f an act v�olat�ng personal r�ghts unlawfully 
const�tutes a cr�me w�th�n the scope of Law No. 5237 
Turk�sh Penal Code ("TPC"), the r�ght to f�le a compla�nt 
and �n�t�ate a cr�m�nal �nvest�gat�on �s reserved. In such a 
case, s�nce dec�s�ons to block access and remove content 
have the nature of a protect�ve measure, the cont�nuat�on or 
term�nat�on of the �mplementat�on of these dec�s�ons w�ll 
depend on the result of the cr�m�nal �nvest�gat�on. If a 
dec�s�on �s made at the end of the �nvest�gat�on that there �s 
no place for prosecut�on, the relevant dec�s�ons w�ll 
automat�cally become vo�d. On the other hand, �n case of a 
dec�s�on to �n�t�ate a publ�c lawsu�t and proceed to the 
prosecut�on stage at the end of the �nvest�gat�on, �t should be 
emphas�zed that �f an acqu�ttal dec�s�on �s made at the end of 
the tr�al, these dec�s�ons w�ll also be null and vo�d.

B.DETERMINATION, TERMINATION, 
AND PREVENTION LAWSUITS

1)Term�nat�on/Stopp�ng Lawsu�t:

A legal act�on a�m�ng to el�m�nate the unlawfulness ar�s�ng 
from an attack on personal�ty r�ghts, w�th�n the framework 
of Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code. Accord�ng to the 
relevant legal prov�s�on, the person whose personal r�ghts 
have been v�olated can request from the court the prevent�on 
of the threat of the attack, cessat�on of the ongo�ng attack, or 
determ�nat�on of the unlawfulness of the attack, even �f �t 
has already ended but �ts effects cont�nue. Add�t�onally, they 
can request the correct�on or the not�f�cat�on and publ�cat�on 
of the dec�s�on to th�rd part�es.

For the �n�t�at�on of th�s lawsu�t, �t �s requ�red that the act 
v�olat�ng personal�ty r�ghts �s unlawful, and the attack has 
started and �s cont�nu�ng. Indeed, �n legal doctr�ne, �t �s 
emphas�zed that, for the cessat�on lawsu�t to be �n�t�ated, the 
presence of an ongo�ng unlawful attack and the poss�b�l�ty 
of cessat�on are necessary . In pract�ce, th�s type of lawsu�t 
�s generally used aga�nst attacks on a person's honor, d�gn�ty, 
reputat�on, profess�onal and commerc�al values, and the 
v�olat�on of pr�vate l�fe. It should also be noted that there �s 
no requ�rement for the person v�olat�ng personal�ty r�ghts to 
be at fault or for the �njured party to have suffered harm �n 
the cessat�on lawsu�t. Therefore, �f the attack on personal�ty 
r�ghts has ceased or �s l�kely to occur, th�s lawsu�t cannot be 
f�led.

When evaluat�ng the nature of soc�al med�a posts, �t �s 
appropr�ate to assess whether the shar�ng has ended at the 
t�me �t was made or �f �t cont�nues. For �nstance, a l�ve 
broadcast on Instagram where someone makes statements 
about another person that v�olate the�r personal�ty r�ghts 
m�ght be cons�dered an act that ends at the t�me �t �s made. 
On the other hand, a post shared on Instagram or a tweet on 
Tw�tter can be seen as cont�nuously d�splayed �n front of 
everyone, caus�ng tang�ble consequences �n the mater�al 
world. S�m�larly, �f someone's trade secrets are gradually 
d�sclosed �n a ser�es of tweets on Tw�tter, �t could be 
cons�dered an ongo�ng attack. Therefore, evaluat�ng the 
spec�f�c c�rcumstances of the case �s cruc�al.

In th�s case, as a cond�t�on for the cont�nuat�on of an unjust 
attack on personal�ty r�ghts, examples can be g�ven, such as 
the use of a person's photograph w�thout the�r consent. 
W�th�n th�s framework, �t can be stated that th�s lawsu�t a�ms 
to term�nate the ongo�ng v�olat�on of the law and prevent 
more severe consequences, such as mater�al and moral 
compensat�on. Therefore, �t can be sa�d that th�s lawsu�t 
serves the funct�on of el�m�nat�ng the source of the attack on 

aykırı k�ş�l�k hakkını �hlal eder n�tel�kte f��l�n 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu (“TCK”) kapsamında suç teşk�l 
etmes� hal�nde, ş�kâyette bulunma ve ceza 
soruşturmasının açılması adına ş�kâyette bulunma hakkı 
saklıdır. Böyle b�r durumda, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması kararlarının koruma 
tedb�r� n�tel�ğ�n� ha�z olmasından da sebep, bu kararların 
uygulanmasının devam ett�r�lmes� veya sona erd�r�lmes� 
ceza soruşturmasının sonucuna bağlı olacak olup 
soruşturma sonucunda kovuşturmaya yer olmadığı 
yönünde karar ver�lmes� hal�nde �lg�l� kararlar 
kend�l�ğ�nden hükümsüz kalacaktır. Öte yandan 
soruşturma sonucunda kamu davası �kames�ne karar 
ver�lmes� ve kovuşturma evres�ne geç�lmes� hal�nde 
yargılama sonunda beraat kararı ver�lmes� durumunda da 
bu kararların hükümsüz kalacağının altını ç�zmekte fayda 
vardır. 

B.TESPİT, SALDIRIYA SON VERME VE ÖNLEME
DAVALARI

1)Saldırıya Son Verme/Durdurma Davası:

TMK Madde 25 çerçeves�nde k�ş�l�k haklarına saldırı 
sebeb�yle meydana gelen hukuka aykırılığı ortadan 
kaldırmaya yönel�k saldırının sona erd�r�lmes�n� 
amaçlayan b�r eda davasıdır. İlg�l� kanun hükmü 
çerçeves�nde k�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş� hâk�mden 
saldırı tehl�kes�n�n önlenmes�n�, sürmekte olan saldırıya 
son ver�lmes�n�, sona erm�ş olsa b�le etk�ler� devam eden 
saldırının hukuka aykırılığının tesp�t�n� �steyeb�l�r. Y�ne 
bunlarla b�rl�kte, düzeltmen�n veya kararın üçüncü 
k�ş�lere b�ld�r�lmes� ya da yayımlanması �stem�nde de 
bulunab�l�r.

İşbu davanın �kame ed�leb�lmes�, k�ş�l�k haklarına 
aykırılık teşk�l eden f��l�n hukuka aykırı olması, saldırının 
başlamış ve devam ed�yor olması şartlarının 
mevcud�yet�ne bağlıdır. Gerçekten doktr�nde, durdurma 
davasının açılab�lmes� �ç�n sürmekte olan hukuka aykırı 
b�r saldırının varlığının yanı sıra, durdurmanın mümkün 
olmasının da şart olduğu bel�rt�lmekted�r .Uygulamada 
genell�kle k�ş�n�n şeref�ne, hays�yet�ne, onuruna, meslek� 
ve t�car� değerler�ne ve özel hayatının �hlal�ne yönel�k 
saldırılara karşı bu davaya başvurulmaktadır. Ek olarak 
bel�rtmek gerek�r k�, saldırıya son verme davasında, 
k�ş�l�k hakkını �hlal eden k�ş�n�n kusurunun bulunması 
veya hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n b�r zarara uğramış olması 
şartı aranmamaktadır. Dolayısıyla, k�ş�l�k hakkına karşı 
yapılan saldırının sona ermes� durumunda veya saldırının 
gerçekleşme �ht�mal� olduğu durumda bu dava �kame 
ed�lemeyecekt�r. 

Sosyal medyada yapılan paylaşımların mah�yet� 

değerlend�r�ld�ğ�nde �se yapılan paylaşımın yapıldığı 
anda sona er�p ermemes�, devam eden saldırı n�tel�ğ�n� 
taşıyıp taşımadığına göre b�r değerlend�rme yapılması 
uygun olacaktır. Z�ra, Instagram üzer�nden yapılan b�r 
canlı yayında b�r k�msen�n başka b�r k�ş� hakkında 
söyled�kler� net�ces�nde k�ş�l�k hakkını �hlal etmes� 
hal�nde bu saldırının yapıldığı anda sona eren b�r f��l 
olduğu ve devam eder n�tel�ğ� taşımadığı söyleneb�lecek 
�ken; Instagram üzer�nden paylaşılan b�r gönder� 
üzer�nden veya Tw�tter’da atılan b�r tweet net�ces�nde bu 
paylaşımların devamlı herkes�n gözü önünde serg�lend�ğ� 
ve madd� aleme �l�şk�n sonuçlar doğurduğu yorumunun 
yapılab�leceğ� kanaat�ndey�z. Aynı şek�lde örneğ�n 
Tw�tter üzer�nden b�r ser� hal�nde b�r k�ş�n�n t�car� 
sırlarının açıklanmaya başlanmış olması hal�nde de 
devam eden b�r saldırıdan söz ed�leb�lecekt�r. Bundan 
sebep, somut olayın koşullarının değerlend�r�lmes� b�r 
hayl� önem teşk�l etmekted�r. 

Bu davada haksız b�r saldırının devam etmes� koşuluyla 
k�ş�l�k haklarına yönel�k olarak yapılması koşuluna örnek 
olarak b�r k�ş�n�n rızası olmadan b�r fotoğrafının 
kullanılması g�b� durumlar ver�leb�lecekt�r. Bu 
çerçevede, �şbu davanın devam eden hukuka aykırılık 
hal�n�n sona erd�rmek ve daha ağır sonuçları (madd� ve 
manev� tazm�nat g�b�) önlemek amaçlara h�zmet ett�ğ� 
söyleneb�lecekt�r. Dolayısıyla bu davanın b�r tazm�n 
�şlev� değ�l; k�ş�l�k hakkına yapılan saldırının kaynağını 
bertaraf etme �şlev� gören b�r engelleme amacı 
bulunduğu söyleneb�lecekt�r.

Y�ne önemle altını ç�zmek gerek�r k�, durdurma 
davasının �kame ed�leb�lmes� �ç�n, 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler� Kanunu uyarınca dava şartı olan hukuk� 
yararın mevcud�yet� b�r hayl� önem teşk�l etmekted�r. 
Z�ra, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.01.1988 
tar�hl� 1987/4-405, 1998/47 sayılı kararında, 
“Anımsamasında yarar bulunmayan olayların, gündeme 
get�r�lmes�nde kural olarak genel yarar bulunmaz.” 
şekl�nde hüküm kurulmuştur. 

Tüm bunların yanında bel�rtmek gerek�r k�, hakkı �hlal 
ed�len k�ş�n�n maddî ve manevî tazm�nat �stemler� �le 
hukuka aykırı saldırı dolayısıyla elde ed�lm�ş olan 
kazancın vekâlets�z �ş görme hükümler�ne göre kend�s�ne 
ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde bulunma hakkı saklıdır.

personal�ty r�ghts rather than hav�ng a compensat�on 
funct�on.

It �s also cruc�al to emphas�ze that, for the �n�t�at�on of the 
cessat�on lawsu�t, the ex�stence of legal �nterest, wh�ch �s 
a legal requ�rement accord�ng to the Turk�sh C�v�l 
Procedure Code No. 6100, �s of great �mportance. In th�s 
regard, a dec�s�on of the General Assembly of the C�v�l 
Chambers of the Court of Cassat�on dated 13.01.1988, 
numbered 1987/4-405, 1998/47, states, "Events that do 
not have a benef�t �n memory generally do not have a 
general benef�t when brought up."

In add�t�on to all th�s, �t should be noted that the r�ght to 
cla�m mater�al and moral compensat�on from the person 
whose r�ghts are v�olated and the r�ght to request the 
ga�ns obta�ned through the �llegal attack to be g�ven to 
them accord�ng to the pr�nc�ples of unauthor�zed 
representat�on are reserved.

2)Prevent�on Lawsu�t: 

Another lawsu�t env�saged �n Art�cle 25 of the Turk�sh 
C�v�l Code �s the prevent�on lawsu�t. Accord�ng to th�s, �f 
there �s a danger that an attack on personal�ty r�ghts has 
not yet occurred but �s l�kely to occur, a lawsu�t w�ll be 
f�led to prevent the attack. S�m�lar to the cessat�on 
lawsu�t, ne�ther the fault of the person v�olat�ng the r�ght 
nor the danger of the person whose r�ght w�ll be v�olated 
suffer�ng harm �s requ�red.

3)Determ�nat�on Lawsu�t: 

Th�s lawsu�t, regulated w�th�n the scope of Art�cle 25 of 
the Turk�sh C�v�l Code, �s a spec�al aspect of the general 
determ�nat�on lawsu�t for the determ�nat�on of 
unlawfulness �n case of v�olat�on of personal�ty r�ghts. 
The determ�nat�on lawsu�t for unlawfulness �s subject to 
the cond�t�on that the attack has ended but �ts effects 
cont�nue. W�th th�s lawsu�t, the person whose personal�ty 
r�ghts are v�olated can also request from the court the 
not�f�cat�on and publ�cat�on of unlawfulness to th�rd 
part�es.
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Sosyal medya, �nsanların düşünceler�n� �fade etme ve 
etk�leş�mde bulunma açısından oldukça gen�ş b�r hareket 
alanı sağlasa da defaten bel�rtm�ş olduğumuz üzere, 
k�ş�l�k haklarını �hlal eden n�tel�kte sosyal medya 
paylaşımları, bu platformların kullanılma sıklığının her 
geçen gün artmasından sebep, b�r hayl� artmıştır. Bu tür 
saldırılar, k�ş�n�n �t�barı, özel yaşamı veya onurunu 
zedeleme amacını taşıyab�lmekte; k�ş�ler�n k�ş�sel 
b�lg�ler�n �z�ns�z olarak paylaşılması veya sızdırılması, 
s�ber zorbalık, �z�ns�z fotoğraf veya v�deo paylaşılması, 
b�r k�ş�y� hedef alarak, çeş�tl� sosyal medya hesapları 
veya mecraları kullanarak �t�barını zedelemeye yönel�k 
�ft�ra n�tel�ğ�nde söylemlerde bulunulması, karalanması, 
gerçeğ� yansıtmayan �t�bar zedeley�c� haberler�n 
yapılması, hakaret, tehd�t, c�nsel tac�z g�b� tahd�d� 
olmayan şek�llerde karşımıza çıkab�lmekted�r. Bu tür b�r 
k�ş�sel hak �hlal�, hedef alınan k�ş�n�n madd� ve/veya 
manev� zararlarına neden olab�lmekted�r.

K�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n, Türk Meden� Kanunu, 
Türk Borçlar Kanunu, İnternet Ortamında Yapılan 
Yayınların Düzenlenmes� ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Ed�lmes� Hakkında Kanun ve Türk 
Ceza Kanunu hükümler� çerçeves�nde başvurab�leceğ� 
hukuk� korunma yolları ve açılab�lecek davalar ve 
ş�kayetler bulunmaktadır. Şöyle k�;

A.KORUMA TEDBİRLERİ 

İçer�ğ�n Yayından Kaldırılması ve Er�ş�m�n 
Engellenmes� Talepler�: Er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması, 5651 sayılı Kanun 
kapsamında düzenleme alanı bulmuştur. Mevzuattak� 
düzenlemeler uyarınca, suç teşk�l eden veya hukuka 
aykırı k�ş�l�k haklarını �hlal eden paylaşımlar açısından 
�nternet yayınlarına er�ş�m�n engellenmes� veya �çer�ğ�n 
kaldırılmasını sağlamak mümkündür. 

Er�ş�m�n engellenmes� b�r hukuk� koruma tedb�r� 
n�tel�ğ�n� ha�z olup, yargılamadan önce ortaya çıkması 
muhtemel zararı asgar� düzeye �nd�rmey�, soruşturma 
sürec�n� hızlandırmayı ve mahkemen�n engelleme kararı 
aracılığıyla �hlal�n sonlandırılmasına �cra ed�leb�l�rl�k 
kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Mevzuat ve kanun hükümler� uyarınca, �nternette yapılan 

Wh�le soc�al med�a prov�des a broad space for express�ng 
thoughts and engag�ng �n �nteract�ons, as repeatedly 
ment�oned, soc�al med�a posts that v�olate personal�ty r�ghts 
have s�gn�f�cantly �ncreased due to the grow�ng frequency of 
platform usage. Such attacks can a�m to damage a person's 
reputat�on, pr�vate l�fe, or honor. Personal �nformat�on be�ng 
shared or leaked w�thout consent, cyberbully�ng, 
unauthor�zed shar�ng of photos or v�deos, mak�ng 
defamatory statements target�ng a person us�ng var�ous 
soc�al med�a accounts or platforms, and spread�ng untrue 
reputat�on-damag�ng news, �nsults, threats, and 
non-consensual forms of sexual harassment are examples of 
these types of attacks. Th�s k�nd of personal r�ghts v�olat�on 
can lead to both mater�al and/or moral damages for the 
targeted �nd�v�dual.

Ind�v�duals whose personal r�ghts have been v�olated have 
legal protect�on avenues and lawsu�ts and compla�nts that 
they can pursue w�th�n the framework of the Turk�sh C�v�l 
Code, Turk�sh Code of Obl�gat�ons, Law on the Regulat�on 
of Publ�cat�ons on the Internet, and the F�ght Aga�nst Cr�mes 
Comm�tted Through These Publ�cat�ons, and prov�s�ons of 
the Turk�sh Penal Code. Spec�f�cally:

A.PROTECTIVE MEASURES

Requests for Removal of Content and Block�ng Access: 
Block�ng access and remov�ng content have found a 
regulatory area under Law No. 5651. G�ven that block�ng 
access �s a legal protect�ve measure, a�m�ng to m�n�m�ze 
potent�al harm before l�t�gat�on, exped�te the �nvest�gat�on 
process, and g�ve enforceab�l�ty to the cessat�on of the 
v�olat�on through a court-ordered block.

Under leg�slat�on and legal prov�s�ons, block�ng access and 
remov�ng content �s poss�ble �f a cr�me �s comm�tted through 
onl�ne publ�cat�ons/shares, �f there �s a publ�c �nterest �f 
personal r�ghts are v�olated, and �f the pr�vacy of pr�vate l�fe 
�s breached. 

It �s essent�al to emphas�ze that, w�th th�s �nformat�ve 
wr�t�ng focus�ng on legal protect�on avenues �n the case of 
the v�olat�on of personal�ty r�ghts, �t �s not a requ�rement for 
a cr�me to be comm�tted aga�nst the v�ct�m; the aggr�eved 
party who suffers damage �n th�s way can d�rect requests for 
the removal of content or block�ng access, e�ther d�rectly to 

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

yayınlar/paylaşımlar aracılığıyla suç �şlen�yorsa, kamu 
yararı bulunuyorsa, k�ş�l�k hakları �hlal ed�l�yorsa ve özel 
hayatın g�zl�l�ğ� �hlal ed�l�yorsa, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması mümkün olacaktır. 
Önemle bel�rtmek gerek�r k�, �şbu b�lg�lend�rme yazımız 
�le k�ş�l�k haklarının �hlal ed�lmes� özel�nde 
başvurulab�lecek hukuk� koruma yollarını ele aldığından, 
mağdur olan k�ş�ye karşı b�r suç �şlenmes�n�n şart 
olmadığının; bu yolla zarara uğrayan mağdurun �çer�k ve 
yer sağlayıcısından �çer�ğ�n yayından kaldırılmasını veya 
doğrudan Sulh Ceza Hak�ml�ğ�ne başvurmak suret�yle 
er�ş�m�n engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması 
taleb�n� yönlend�reb�leceğ�n�n altını ç�zmekte fayda 
vardır.  

Er�ş�m�n engellenmes�; �) alan adı (doma�n name) 
üzer�nden yapılarak �lg�l� web s�tes�n�n tamamına 
er�ş�m�n engellenmes�n�, ��) Internet Protokol (IP) adres� 
engellenmes� �le �lg�l� web s�teler�n�n sunucularının 
engellenmes�n� veya ���) URL engellenmes� olmak üzere 
üç farklı şek�lde hukuka aykırı k�ş�l�k haklarına aykırı 
paylaşımın engellenmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

Her ne kadar �hlal�n sonlandırılması �ç�n er�ş�m�n 
engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması kararları kural 
olarak k�ş�l�k hakkının �hlal�ne sebeb�yet veren kısım �le 
sınırlı olsa da �hlale �l�şk�n �çer�ğe engelleme 
yapılamaması veya bu koruma tedb�r� �le �hlal�n 
önlenememes� haller�nde (zorunluluk teşk�l ett�ğ� 
takd�rde) �nternet s�tes�n�n tamamına er�ş�m�n 
engellenmes� yönünde kararlar ver�leb�lmekted�r. 

Kural olarak �nternet üzer�ndek� veya sosyal medya 
aracılığıyla yapılan paylaşımlarda b�r �çer�ğ�n 
kaldırılması ve er�ş�m�n engellenmes� talepler� Sulh Ceza 
Hak�ml�kler�ne yönelt�lmekte olduğu g�b�, bazı hallerde 
B�lg� Teknoloj� ve İlet�ş�m Kurumuna da başvuru 
yapılab�lmekted�r. Alınan er�ş�m engel� veya �çer�ğ�n 
kaldırılması kararları, Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ�ne 
gönder�ld�kten sonra �lg�l� karar bağlayıcı olup yer ve 
er�ş�m sağlayıcılarına �let�lmekted�r. Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ� tarafından ver�len kararların yer�ne 
get�r�lmemes� hal�nde �se adl� para cezası öngörülmüştür. 
Ne var k�, �nternet üzer�nden ve sosyal medya aracılığı �le 
yapılan paylaşımların k�ş�l�k hakkı �hlal�ne sebeb�yet 
verd�ğ� durumlarda alınan bu kararların bağlayıcılığı 
noktasında HTTPS protokolüne (“Secure Hyper Text 
Transfer Protocol”, “Güvenl� Met�n Aktarma Protokolü” 
olarak da b�l�nmekted�r) tab� �nternet s�teler� veya sosyal 
medya platformlarında uygulanab�l�rl�ğ� �st�sna� b�r 
durum teşk�l etmekte olup, �şbu yazımızın devamında 
detaylı b�lg� ver�lmekted�r. 

Tüm bunlara ek olarak bel�rtmek gerek�r k�, hukuka 

the Peace Cr�m�nal Judge or through the content and serv�ce 
prov�der.

Block�ng access can be �mplemented �n three d�fferent ways: 
�) block�ng access to the ent�re webs�te v�a doma�n name, ��) 
block�ng servers of webs�tes related to Internet Protocol (IP) 
addresses, or ���) URL block�ng, all serv�ng the purpose of 
prevent�ng the shar�ng that v�olates unlawful personal�ty 
r�ghts.

Although dec�s�ons to block access and/or remove content 
are generally l�m�ted to the part caus�ng the v�olat�on of 
personal�ty r�ghts, �n cases where the content cannot be 
blocked or the v�olat�on cannot be prevented by th�s 
protect�ve measure (whenever necessary), dec�s�ons can be 
made to block access to the ent�re webs�te.

Generally, requests for the removal of content and block�ng 
access to onl�ne or soc�al med�a shares are d�rected to Peace 
Cr�m�nal Judges. However, �n some cases, appl�cat�ons can 
also be made to the Informat�on Technolog�es and 
Commun�cat�on Author�ty. Dec�s�ons on access restr�ct�on 
or content removal, once sent to the Access Prov�ders 
Un�on, become b�nd�ng and are commun�cated to locat�on 
and access prov�ders. Fa�lure to comply w�th dec�s�ons made 
by Peace Cr�m�nal Judges may result �n a jud�c�al f�ne. 
However, �t should be noted that the appl�cab�l�ty of these 
dec�s�ons on webs�tes or soc�al med�a platforms subject to 
the HTTPS protocol ("Secure Hyper Text Transfer 
Protocol") �s an except�onal case, and deta�led �nformat�on 
on th�s �s prov�ded later �n th�s art�cle.

In add�t�on, �f an act v�olat�ng personal r�ghts unlawfully 
const�tutes a cr�me w�th�n the scope of Law No. 5237 
Turk�sh Penal Code ("TPC"), the r�ght to f�le a compla�nt 
and �n�t�ate a cr�m�nal �nvest�gat�on �s reserved. In such a 
case, s�nce dec�s�ons to block access and remove content 
have the nature of a protect�ve measure, the cont�nuat�on or 
term�nat�on of the �mplementat�on of these dec�s�ons w�ll 
depend on the result of the cr�m�nal �nvest�gat�on. If a 
dec�s�on �s made at the end of the �nvest�gat�on that there �s 
no place for prosecut�on, the relevant dec�s�ons w�ll 
automat�cally become vo�d. On the other hand, �n case of a 
dec�s�on to �n�t�ate a publ�c lawsu�t and proceed to the 
prosecut�on stage at the end of the �nvest�gat�on, �t should be 
emphas�zed that �f an acqu�ttal dec�s�on �s made at the end of 
the tr�al, these dec�s�ons w�ll also be null and vo�d.

B.DETERMINATION, TERMINATION, 
AND PREVENTION LAWSUITS

1)Term�nat�on/Stopp�ng Lawsu�t:

A legal act�on a�m�ng to el�m�nate the unlawfulness ar�s�ng 
from an attack on personal�ty r�ghts, w�th�n the framework 
of Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code. Accord�ng to the 
relevant legal prov�s�on, the person whose personal r�ghts 
have been v�olated can request from the court the prevent�on 
of the threat of the attack, cessat�on of the ongo�ng attack, or 
determ�nat�on of the unlawfulness of the attack, even �f �t 
has already ended but �ts effects cont�nue. Add�t�onally, they 
can request the correct�on or the not�f�cat�on and publ�cat�on 
of the dec�s�on to th�rd part�es.

For the �n�t�at�on of th�s lawsu�t, �t �s requ�red that the act 
v�olat�ng personal�ty r�ghts �s unlawful, and the attack has 
started and �s cont�nu�ng. Indeed, �n legal doctr�ne, �t �s 
emphas�zed that, for the cessat�on lawsu�t to be �n�t�ated, the 
presence of an ongo�ng unlawful attack and the poss�b�l�ty 
of cessat�on are necessary . In pract�ce, th�s type of lawsu�t 
�s generally used aga�nst attacks on a person's honor, d�gn�ty, 
reputat�on, profess�onal and commerc�al values, and the 
v�olat�on of pr�vate l�fe. It should also be noted that there �s 
no requ�rement for the person v�olat�ng personal�ty r�ghts to 
be at fault or for the �njured party to have suffered harm �n 
the cessat�on lawsu�t. Therefore, �f the attack on personal�ty 
r�ghts has ceased or �s l�kely to occur, th�s lawsu�t cannot be 
f�led.

When evaluat�ng the nature of soc�al med�a posts, �t �s 
appropr�ate to assess whether the shar�ng has ended at the 
t�me �t was made or �f �t cont�nues. For �nstance, a l�ve 
broadcast on Instagram where someone makes statements 
about another person that v�olate the�r personal�ty r�ghts 
m�ght be cons�dered an act that ends at the t�me �t �s made. 
On the other hand, a post shared on Instagram or a tweet on 
Tw�tter can be seen as cont�nuously d�splayed �n front of 
everyone, caus�ng tang�ble consequences �n the mater�al 
world. S�m�larly, �f someone's trade secrets are gradually 
d�sclosed �n a ser�es of tweets on Tw�tter, �t could be 
cons�dered an ongo�ng attack. Therefore, evaluat�ng the 
spec�f�c c�rcumstances of the case �s cruc�al.

In th�s case, as a cond�t�on for the cont�nuat�on of an unjust 
attack on personal�ty r�ghts, examples can be g�ven, such as 
the use of a person's photograph w�thout the�r consent. 
W�th�n th�s framework, �t can be stated that th�s lawsu�t a�ms 
to term�nate the ongo�ng v�olat�on of the law and prevent 
more severe consequences, such as mater�al and moral 
compensat�on. Therefore, �t can be sa�d that th�s lawsu�t 
serves the funct�on of el�m�nat�ng the source of the attack on 

aykırı k�ş�l�k hakkını �hlal eder n�tel�kte f��l�n 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu (“TCK”) kapsamında suç teşk�l 
etmes� hal�nde, ş�kâyette bulunma ve ceza 
soruşturmasının açılması adına ş�kâyette bulunma hakkı 
saklıdır. Böyle b�r durumda, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması kararlarının koruma 
tedb�r� n�tel�ğ�n� ha�z olmasından da sebep, bu kararların 
uygulanmasının devam ett�r�lmes� veya sona erd�r�lmes� 
ceza soruşturmasının sonucuna bağlı olacak olup 
soruşturma sonucunda kovuşturmaya yer olmadığı 
yönünde karar ver�lmes� hal�nde �lg�l� kararlar 
kend�l�ğ�nden hükümsüz kalacaktır. Öte yandan 
soruşturma sonucunda kamu davası �kames�ne karar 
ver�lmes� ve kovuşturma evres�ne geç�lmes� hal�nde 
yargılama sonunda beraat kararı ver�lmes� durumunda da 
bu kararların hükümsüz kalacağının altını ç�zmekte fayda 
vardır. 

B.TESPİT, SALDIRIYA SON VERME VE ÖNLEME
DAVALARI

1)Saldırıya Son Verme/Durdurma Davası:

TMK Madde 25 çerçeves�nde k�ş�l�k haklarına saldırı 
sebeb�yle meydana gelen hukuka aykırılığı ortadan 
kaldırmaya yönel�k saldırının sona erd�r�lmes�n� 
amaçlayan b�r eda davasıdır. İlg�l� kanun hükmü 
çerçeves�nde k�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş� hâk�mden 
saldırı tehl�kes�n�n önlenmes�n�, sürmekte olan saldırıya 
son ver�lmes�n�, sona erm�ş olsa b�le etk�ler� devam eden 
saldırının hukuka aykırılığının tesp�t�n� �steyeb�l�r. Y�ne 
bunlarla b�rl�kte, düzeltmen�n veya kararın üçüncü 
k�ş�lere b�ld�r�lmes� ya da yayımlanması �stem�nde de 
bulunab�l�r.

İşbu davanın �kame ed�leb�lmes�, k�ş�l�k haklarına 
aykırılık teşk�l eden f��l�n hukuka aykırı olması, saldırının 
başlamış ve devam ed�yor olması şartlarının 
mevcud�yet�ne bağlıdır. Gerçekten doktr�nde, durdurma 
davasının açılab�lmes� �ç�n sürmekte olan hukuka aykırı 
b�r saldırının varlığının yanı sıra, durdurmanın mümkün 
olmasının da şart olduğu bel�rt�lmekted�r .Uygulamada 
genell�kle k�ş�n�n şeref�ne, hays�yet�ne, onuruna, meslek� 
ve t�car� değerler�ne ve özel hayatının �hlal�ne yönel�k 
saldırılara karşı bu davaya başvurulmaktadır. Ek olarak 
bel�rtmek gerek�r k�, saldırıya son verme davasında, 
k�ş�l�k hakkını �hlal eden k�ş�n�n kusurunun bulunması 
veya hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n b�r zarara uğramış olması 
şartı aranmamaktadır. Dolayısıyla, k�ş�l�k hakkına karşı 
yapılan saldırının sona ermes� durumunda veya saldırının 
gerçekleşme �ht�mal� olduğu durumda bu dava �kame 
ed�lemeyecekt�r. 

Sosyal medyada yapılan paylaşımların mah�yet� 

değerlend�r�ld�ğ�nde �se yapılan paylaşımın yapıldığı 
anda sona er�p ermemes�, devam eden saldırı n�tel�ğ�n� 
taşıyıp taşımadığına göre b�r değerlend�rme yapılması 
uygun olacaktır. Z�ra, Instagram üzer�nden yapılan b�r 
canlı yayında b�r k�msen�n başka b�r k�ş� hakkında 
söyled�kler� net�ces�nde k�ş�l�k hakkını �hlal etmes� 
hal�nde bu saldırının yapıldığı anda sona eren b�r f��l 
olduğu ve devam eder n�tel�ğ� taşımadığı söyleneb�lecek 
�ken; Instagram üzer�nden paylaşılan b�r gönder� 
üzer�nden veya Tw�tter’da atılan b�r tweet net�ces�nde bu 
paylaşımların devamlı herkes�n gözü önünde serg�lend�ğ� 
ve madd� aleme �l�şk�n sonuçlar doğurduğu yorumunun 
yapılab�leceğ� kanaat�ndey�z. Aynı şek�lde örneğ�n 
Tw�tter üzer�nden b�r ser� hal�nde b�r k�ş�n�n t�car� 
sırlarının açıklanmaya başlanmış olması hal�nde de 
devam eden b�r saldırıdan söz ed�leb�lecekt�r. Bundan 
sebep, somut olayın koşullarının değerlend�r�lmes� b�r 
hayl� önem teşk�l etmekted�r. 

Bu davada haksız b�r saldırının devam etmes� koşuluyla 
k�ş�l�k haklarına yönel�k olarak yapılması koşuluna örnek 
olarak b�r k�ş�n�n rızası olmadan b�r fotoğrafının 
kullanılması g�b� durumlar ver�leb�lecekt�r. Bu 
çerçevede, �şbu davanın devam eden hukuka aykırılık 
hal�n�n sona erd�rmek ve daha ağır sonuçları (madd� ve 
manev� tazm�nat g�b�) önlemek amaçlara h�zmet ett�ğ� 
söyleneb�lecekt�r. Dolayısıyla bu davanın b�r tazm�n 
�şlev� değ�l; k�ş�l�k hakkına yapılan saldırının kaynağını 
bertaraf etme �şlev� gören b�r engelleme amacı 
bulunduğu söyleneb�lecekt�r.

Y�ne önemle altını ç�zmek gerek�r k�, durdurma 
davasının �kame ed�leb�lmes� �ç�n, 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler� Kanunu uyarınca dava şartı olan hukuk� 
yararın mevcud�yet� b�r hayl� önem teşk�l etmekted�r. 
Z�ra, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.01.1988 
tar�hl� 1987/4-405, 1998/47 sayılı kararında, 
“Anımsamasında yarar bulunmayan olayların, gündeme 
get�r�lmes�nde kural olarak genel yarar bulunmaz.” 
şekl�nde hüküm kurulmuştur. 

Tüm bunların yanında bel�rtmek gerek�r k�, hakkı �hlal 
ed�len k�ş�n�n maddî ve manevî tazm�nat �stemler� �le 
hukuka aykırı saldırı dolayısıyla elde ed�lm�ş olan 
kazancın vekâlets�z �ş görme hükümler�ne göre kend�s�ne 
ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde bulunma hakkı saklıdır.

personal�ty r�ghts rather than hav�ng a compensat�on 
funct�on.

It �s also cruc�al to emphas�ze that, for the �n�t�at�on of the 
cessat�on lawsu�t, the ex�stence of legal �nterest, wh�ch �s 
a legal requ�rement accord�ng to the Turk�sh C�v�l 
Procedure Code No. 6100, �s of great �mportance. In th�s 
regard, a dec�s�on of the General Assembly of the C�v�l 
Chambers of the Court of Cassat�on dated 13.01.1988, 
numbered 1987/4-405, 1998/47, states, "Events that do 
not have a benef�t �n memory generally do not have a 
general benef�t when brought up."

In add�t�on to all th�s, �t should be noted that the r�ght to 
cla�m mater�al and moral compensat�on from the person 
whose r�ghts are v�olated and the r�ght to request the 
ga�ns obta�ned through the �llegal attack to be g�ven to 
them accord�ng to the pr�nc�ples of unauthor�zed 
representat�on are reserved.

2)Prevent�on Lawsu�t: 

Another lawsu�t env�saged �n Art�cle 25 of the Turk�sh 
C�v�l Code �s the prevent�on lawsu�t. Accord�ng to th�s, �f 
there �s a danger that an attack on personal�ty r�ghts has 
not yet occurred but �s l�kely to occur, a lawsu�t w�ll be 
f�led to prevent the attack. S�m�lar to the cessat�on 
lawsu�t, ne�ther the fault of the person v�olat�ng the r�ght 
nor the danger of the person whose r�ght w�ll be v�olated 
suffer�ng harm �s requ�red.

3)Determ�nat�on Lawsu�t: 

Th�s lawsu�t, regulated w�th�n the scope of Art�cle 25 of 
the Turk�sh C�v�l Code, �s a spec�al aspect of the general 
determ�nat�on lawsu�t for the determ�nat�on of 
unlawfulness �n case of v�olat�on of personal�ty r�ghts. 
The determ�nat�on lawsu�t for unlawfulness �s subject to 
the cond�t�on that the attack has ended but �ts effects 
cont�nue. W�th th�s lawsu�t, the person whose personal�ty 
r�ghts are v�olated can also request from the court the 
not�f�cat�on and publ�cat�on of unlawfulness to th�rd 
part�es.
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M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

Sosyal medya, �nsanların düşünceler�n� �fade etme ve 
etk�leş�mde bulunma açısından oldukça gen�ş b�r hareket 
alanı sağlasa da defaten bel�rtm�ş olduğumuz üzere, 
k�ş�l�k haklarını �hlal eden n�tel�kte sosyal medya 
paylaşımları, bu platformların kullanılma sıklığının her 
geçen gün artmasından sebep, b�r hayl� artmıştır. Bu tür 
saldırılar, k�ş�n�n �t�barı, özel yaşamı veya onurunu 
zedeleme amacını taşıyab�lmekte; k�ş�ler�n k�ş�sel 
b�lg�ler�n �z�ns�z olarak paylaşılması veya sızdırılması, 
s�ber zorbalık, �z�ns�z fotoğraf veya v�deo paylaşılması, 
b�r k�ş�y� hedef alarak, çeş�tl� sosyal medya hesapları 
veya mecraları kullanarak �t�barını zedelemeye yönel�k 
�ft�ra n�tel�ğ�nde söylemlerde bulunulması, karalanması, 
gerçeğ� yansıtmayan �t�bar zedeley�c� haberler�n 
yapılması, hakaret, tehd�t, c�nsel tac�z g�b� tahd�d� 
olmayan şek�llerde karşımıza çıkab�lmekted�r. Bu tür b�r 
k�ş�sel hak �hlal�, hedef alınan k�ş�n�n madd� ve/veya 
manev� zararlarına neden olab�lmekted�r.

K�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n, Türk Meden� Kanunu, 
Türk Borçlar Kanunu, İnternet Ortamında Yapılan 
Yayınların Düzenlenmes� ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Ed�lmes� Hakkında Kanun ve Türk 
Ceza Kanunu hükümler� çerçeves�nde başvurab�leceğ� 
hukuk� korunma yolları ve açılab�lecek davalar ve 
ş�kayetler bulunmaktadır. Şöyle k�;

A.KORUMA TEDBİRLERİ 

İçer�ğ�n Yayından Kaldırılması ve Er�ş�m�n 
Engellenmes� Talepler�: Er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması, 5651 sayılı Kanun 
kapsamında düzenleme alanı bulmuştur. Mevzuattak� 
düzenlemeler uyarınca, suç teşk�l eden veya hukuka 
aykırı k�ş�l�k haklarını �hlal eden paylaşımlar açısından 
�nternet yayınlarına er�ş�m�n engellenmes� veya �çer�ğ�n 
kaldırılmasını sağlamak mümkündür. 

Er�ş�m�n engellenmes� b�r hukuk� koruma tedb�r� 
n�tel�ğ�n� ha�z olup, yargılamadan önce ortaya çıkması 
muhtemel zararı asgar� düzeye �nd�rmey�, soruşturma 
sürec�n� hızlandırmayı ve mahkemen�n engelleme kararı 
aracılığıyla �hlal�n sonlandırılmasına �cra ed�leb�l�rl�k 
kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Mevzuat ve kanun hükümler� uyarınca, �nternette yapılan 

Wh�le soc�al med�a prov�des a broad space for express�ng 
thoughts and engag�ng �n �nteract�ons, as repeatedly 
ment�oned, soc�al med�a posts that v�olate personal�ty r�ghts 
have s�gn�f�cantly �ncreased due to the grow�ng frequency of 
platform usage. Such attacks can a�m to damage a person's 
reputat�on, pr�vate l�fe, or honor. Personal �nformat�on be�ng 
shared or leaked w�thout consent, cyberbully�ng, 
unauthor�zed shar�ng of photos or v�deos, mak�ng 
defamatory statements target�ng a person us�ng var�ous 
soc�al med�a accounts or platforms, and spread�ng untrue 
reputat�on-damag�ng news, �nsults, threats, and 
non-consensual forms of sexual harassment are examples of 
these types of attacks. Th�s k�nd of personal r�ghts v�olat�on 
can lead to both mater�al and/or moral damages for the 
targeted �nd�v�dual.

Ind�v�duals whose personal r�ghts have been v�olated have 
legal protect�on avenues and lawsu�ts and compla�nts that 
they can pursue w�th�n the framework of the Turk�sh C�v�l 
Code, Turk�sh Code of Obl�gat�ons, Law on the Regulat�on 
of Publ�cat�ons on the Internet, and the F�ght Aga�nst Cr�mes 
Comm�tted Through These Publ�cat�ons, and prov�s�ons of 
the Turk�sh Penal Code. Spec�f�cally:

A.PROTECTIVE MEASURES

Requests for Removal of Content and Block�ng Access: 
Block�ng access and remov�ng content have found a 
regulatory area under Law No. 5651. G�ven that block�ng 
access �s a legal protect�ve measure, a�m�ng to m�n�m�ze 
potent�al harm before l�t�gat�on, exped�te the �nvest�gat�on 
process, and g�ve enforceab�l�ty to the cessat�on of the 
v�olat�on through a court-ordered block.

Under leg�slat�on and legal prov�s�ons, block�ng access and 
remov�ng content �s poss�ble �f a cr�me �s comm�tted through 
onl�ne publ�cat�ons/shares, �f there �s a publ�c �nterest �f 
personal r�ghts are v�olated, and �f the pr�vacy of pr�vate l�fe 
�s breached. 

It �s essent�al to emphas�ze that, w�th th�s �nformat�ve 
wr�t�ng focus�ng on legal protect�on avenues �n the case of 
the v�olat�on of personal�ty r�ghts, �t �s not a requ�rement for 
a cr�me to be comm�tted aga�nst the v�ct�m; the aggr�eved 
party who suffers damage �n th�s way can d�rect requests for 
the removal of content or block�ng access, e�ther d�rectly to 

yayınlar/paylaşımlar aracılığıyla suç �şlen�yorsa, kamu 
yararı bulunuyorsa, k�ş�l�k hakları �hlal ed�l�yorsa ve özel 
hayatın g�zl�l�ğ� �hlal ed�l�yorsa, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması mümkün olacaktır. 
Önemle bel�rtmek gerek�r k�, �şbu b�lg�lend�rme yazımız 
�le k�ş�l�k haklarının �hlal ed�lmes� özel�nde 
başvurulab�lecek hukuk� koruma yollarını ele aldığından, 
mağdur olan k�ş�ye karşı b�r suç �şlenmes�n�n şart 
olmadığının; bu yolla zarara uğrayan mağdurun �çer�k ve 
yer sağlayıcısından �çer�ğ�n yayından kaldırılmasını veya 
doğrudan Sulh Ceza Hak�ml�ğ�ne başvurmak suret�yle 
er�ş�m�n engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması 
taleb�n� yönlend�reb�leceğ�n�n altını ç�zmekte fayda 
vardır.  

Er�ş�m�n engellenmes�; �) alan adı (doma�n name) 
üzer�nden yapılarak �lg�l� web s�tes�n�n tamamına 
er�ş�m�n engellenmes�n�, ��) Internet Protokol (IP) adres� 
engellenmes� �le �lg�l� web s�teler�n�n sunucularının 
engellenmes�n� veya ���) URL engellenmes� olmak üzere 
üç farklı şek�lde hukuka aykırı k�ş�l�k haklarına aykırı 
paylaşımın engellenmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

Her ne kadar �hlal�n sonlandırılması �ç�n er�ş�m�n 
engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması kararları kural 
olarak k�ş�l�k hakkının �hlal�ne sebeb�yet veren kısım �le 
sınırlı olsa da �hlale �l�şk�n �çer�ğe engelleme 
yapılamaması veya bu koruma tedb�r� �le �hlal�n 
önlenememes� haller�nde (zorunluluk teşk�l ett�ğ� 
takd�rde) �nternet s�tes�n�n tamamına er�ş�m�n 
engellenmes� yönünde kararlar ver�leb�lmekted�r. 

Kural olarak �nternet üzer�ndek� veya sosyal medya 
aracılığıyla yapılan paylaşımlarda b�r �çer�ğ�n 
kaldırılması ve er�ş�m�n engellenmes� talepler� Sulh Ceza 
Hak�ml�kler�ne yönelt�lmekte olduğu g�b�, bazı hallerde 
B�lg� Teknoloj� ve İlet�ş�m Kurumuna da başvuru 
yapılab�lmekted�r. Alınan er�ş�m engel� veya �çer�ğ�n 
kaldırılması kararları, Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ�ne 
gönder�ld�kten sonra �lg�l� karar bağlayıcı olup yer ve 
er�ş�m sağlayıcılarına �let�lmekted�r. Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ� tarafından ver�len kararların yer�ne 
get�r�lmemes� hal�nde �se adl� para cezası öngörülmüştür. 
Ne var k�, �nternet üzer�nden ve sosyal medya aracılığı �le 
yapılan paylaşımların k�ş�l�k hakkı �hlal�ne sebeb�yet 
verd�ğ� durumlarda alınan bu kararların bağlayıcılığı 
noktasında HTTPS protokolüne (“Secure Hyper Text 
Transfer Protocol”, “Güvenl� Met�n Aktarma Protokolü” 
olarak da b�l�nmekted�r) tab� �nternet s�teler� veya sosyal 
medya platformlarında uygulanab�l�rl�ğ� �st�sna� b�r 
durum teşk�l etmekte olup, �şbu yazımızın devamında 
detaylı b�lg� ver�lmekted�r. 

Tüm bunlara ek olarak bel�rtmek gerek�r k�, hukuka 

the Peace Cr�m�nal Judge or through the content and serv�ce 
prov�der.

Block�ng access can be �mplemented �n three d�fferent ways: 
�) block�ng access to the ent�re webs�te v�a doma�n name, ��) 
block�ng servers of webs�tes related to Internet Protocol (IP) 
addresses, or ���) URL block�ng, all serv�ng the purpose of 
prevent�ng the shar�ng that v�olates unlawful personal�ty 
r�ghts.

Although dec�s�ons to block access and/or remove content 
are generally l�m�ted to the part caus�ng the v�olat�on of 
personal�ty r�ghts, �n cases where the content cannot be 
blocked or the v�olat�on cannot be prevented by th�s 
protect�ve measure (whenever necessary), dec�s�ons can be 
made to block access to the ent�re webs�te.

Generally, requests for the removal of content and block�ng 
access to onl�ne or soc�al med�a shares are d�rected to Peace 
Cr�m�nal Judges. However, �n some cases, appl�cat�ons can 
also be made to the Informat�on Technolog�es and 
Commun�cat�on Author�ty. Dec�s�ons on access restr�ct�on 
or content removal, once sent to the Access Prov�ders 
Un�on, become b�nd�ng and are commun�cated to locat�on 
and access prov�ders. Fa�lure to comply w�th dec�s�ons made 
by Peace Cr�m�nal Judges may result �n a jud�c�al f�ne. 
However, �t should be noted that the appl�cab�l�ty of these 
dec�s�ons on webs�tes or soc�al med�a platforms subject to 
the HTTPS protocol ("Secure Hyper Text Transfer 
Protocol") �s an except�onal case, and deta�led �nformat�on 
on th�s �s prov�ded later �n th�s art�cle.

In add�t�on, �f an act v�olat�ng personal r�ghts unlawfully 
const�tutes a cr�me w�th�n the scope of Law No. 5237 
Turk�sh Penal Code ("TPC"), the r�ght to f�le a compla�nt 
and �n�t�ate a cr�m�nal �nvest�gat�on �s reserved. In such a 
case, s�nce dec�s�ons to block access and remove content 
have the nature of a protect�ve measure, the cont�nuat�on or 
term�nat�on of the �mplementat�on of these dec�s�ons w�ll 
depend on the result of the cr�m�nal �nvest�gat�on. If a 
dec�s�on �s made at the end of the �nvest�gat�on that there �s 
no place for prosecut�on, the relevant dec�s�ons w�ll 
automat�cally become vo�d. On the other hand, �n case of a 
dec�s�on to �n�t�ate a publ�c lawsu�t and proceed to the 
prosecut�on stage at the end of the �nvest�gat�on, �t should be 
emphas�zed that �f an acqu�ttal dec�s�on �s made at the end of 
the tr�al, these dec�s�ons w�ll also be null and vo�d.

B.DETERMINATION, TERMINATION, 
AND PREVENTION LAWSUITS

1)Term�nat�on/Stopp�ng Lawsu�t:

A legal act�on a�m�ng to el�m�nate the unlawfulness ar�s�ng 
from an attack on personal�ty r�ghts, w�th�n the framework 
of Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code. Accord�ng to the 
relevant legal prov�s�on, the person whose personal r�ghts 
have been v�olated can request from the court the prevent�on 
of the threat of the attack, cessat�on of the ongo�ng attack, or 
determ�nat�on of the unlawfulness of the attack, even �f �t 
has already ended but �ts effects cont�nue. Add�t�onally, they 
can request the correct�on or the not�f�cat�on and publ�cat�on 
of the dec�s�on to th�rd part�es.

For the �n�t�at�on of th�s lawsu�t, �t �s requ�red that the act 
v�olat�ng personal�ty r�ghts �s unlawful, and the attack has 
started and �s cont�nu�ng. Indeed, �n legal doctr�ne, �t �s 
emphas�zed that, for the cessat�on lawsu�t to be �n�t�ated, the 
presence of an ongo�ng unlawful attack and the poss�b�l�ty 
of cessat�on are necessary . In pract�ce, th�s type of lawsu�t 
�s generally used aga�nst attacks on a person's honor, d�gn�ty, 
reputat�on, profess�onal and commerc�al values, and the 
v�olat�on of pr�vate l�fe. It should also be noted that there �s 
no requ�rement for the person v�olat�ng personal�ty r�ghts to 
be at fault or for the �njured party to have suffered harm �n 
the cessat�on lawsu�t. Therefore, �f the attack on personal�ty 
r�ghts has ceased or �s l�kely to occur, th�s lawsu�t cannot be 
f�led.

When evaluat�ng the nature of soc�al med�a posts, �t �s 
appropr�ate to assess whether the shar�ng has ended at the 
t�me �t was made or �f �t cont�nues. For �nstance, a l�ve 
broadcast on Instagram where someone makes statements 
about another person that v�olate the�r personal�ty r�ghts 
m�ght be cons�dered an act that ends at the t�me �t �s made. 
On the other hand, a post shared on Instagram or a tweet on 
Tw�tter can be seen as cont�nuously d�splayed �n front of 
everyone, caus�ng tang�ble consequences �n the mater�al 
world. S�m�larly, �f someone's trade secrets are gradually 
d�sclosed �n a ser�es of tweets on Tw�tter, �t could be 
cons�dered an ongo�ng attack. Therefore, evaluat�ng the 
spec�f�c c�rcumstances of the case �s cruc�al.

In th�s case, as a cond�t�on for the cont�nuat�on of an unjust 
attack on personal�ty r�ghts, examples can be g�ven, such as 
the use of a person's photograph w�thout the�r consent. 
W�th�n th�s framework, �t can be stated that th�s lawsu�t a�ms 
to term�nate the ongo�ng v�olat�on of the law and prevent 
more severe consequences, such as mater�al and moral 
compensat�on. Therefore, �t can be sa�d that th�s lawsu�t 
serves the funct�on of el�m�nat�ng the source of the attack on 

aykırı k�ş�l�k hakkını �hlal eder n�tel�kte f��l�n 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu (“TCK”) kapsamında suç teşk�l 
etmes� hal�nde, ş�kâyette bulunma ve ceza 
soruşturmasının açılması adına ş�kâyette bulunma hakkı 
saklıdır. Böyle b�r durumda, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması kararlarının koruma 
tedb�r� n�tel�ğ�n� ha�z olmasından da sebep, bu kararların 
uygulanmasının devam ett�r�lmes� veya sona erd�r�lmes� 
ceza soruşturmasının sonucuna bağlı olacak olup 
soruşturma sonucunda kovuşturmaya yer olmadığı 
yönünde karar ver�lmes� hal�nde �lg�l� kararlar 
kend�l�ğ�nden hükümsüz kalacaktır. Öte yandan 
soruşturma sonucunda kamu davası �kames�ne karar 
ver�lmes� ve kovuşturma evres�ne geç�lmes� hal�nde 
yargılama sonunda beraat kararı ver�lmes� durumunda da 
bu kararların hükümsüz kalacağının altını ç�zmekte fayda 
vardır. 

B.TESPİT, SALDIRIYA SON VERME VE ÖNLEME
DAVALARI

1)Saldırıya Son Verme/Durdurma Davası:

TMK Madde 25 çerçeves�nde k�ş�l�k haklarına saldırı 
sebeb�yle meydana gelen hukuka aykırılığı ortadan 
kaldırmaya yönel�k saldırının sona erd�r�lmes�n� 
amaçlayan b�r eda davasıdır. İlg�l� kanun hükmü 
çerçeves�nde k�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş� hâk�mden 
saldırı tehl�kes�n�n önlenmes�n�, sürmekte olan saldırıya 
son ver�lmes�n�, sona erm�ş olsa b�le etk�ler� devam eden 
saldırının hukuka aykırılığının tesp�t�n� �steyeb�l�r. Y�ne 
bunlarla b�rl�kte, düzeltmen�n veya kararın üçüncü 
k�ş�lere b�ld�r�lmes� ya da yayımlanması �stem�nde de 
bulunab�l�r.

İşbu davanın �kame ed�leb�lmes�, k�ş�l�k haklarına 
aykırılık teşk�l eden f��l�n hukuka aykırı olması, saldırının 
başlamış ve devam ed�yor olması şartlarının 
mevcud�yet�ne bağlıdır. Gerçekten doktr�nde, durdurma 
davasının açılab�lmes� �ç�n sürmekte olan hukuka aykırı 
b�r saldırının varlığının yanı sıra, durdurmanın mümkün 
olmasının da şart olduğu bel�rt�lmekted�r .Uygulamada 
genell�kle k�ş�n�n şeref�ne, hays�yet�ne, onuruna, meslek� 
ve t�car� değerler�ne ve özel hayatının �hlal�ne yönel�k 
saldırılara karşı bu davaya başvurulmaktadır. Ek olarak 
bel�rtmek gerek�r k�, saldırıya son verme davasında, 
k�ş�l�k hakkını �hlal eden k�ş�n�n kusurunun bulunması 
veya hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n b�r zarara uğramış olması 
şartı aranmamaktadır. Dolayısıyla, k�ş�l�k hakkına karşı 
yapılan saldırının sona ermes� durumunda veya saldırının 
gerçekleşme �ht�mal� olduğu durumda bu dava �kame 
ed�lemeyecekt�r. 

Sosyal medyada yapılan paylaşımların mah�yet� 

değerlend�r�ld�ğ�nde �se yapılan paylaşımın yapıldığı 
anda sona er�p ermemes�, devam eden saldırı n�tel�ğ�n� 
taşıyıp taşımadığına göre b�r değerlend�rme yapılması 
uygun olacaktır. Z�ra, Instagram üzer�nden yapılan b�r 
canlı yayında b�r k�msen�n başka b�r k�ş� hakkında 
söyled�kler� net�ces�nde k�ş�l�k hakkını �hlal etmes� 
hal�nde bu saldırının yapıldığı anda sona eren b�r f��l 
olduğu ve devam eder n�tel�ğ� taşımadığı söyleneb�lecek 
�ken; Instagram üzer�nden paylaşılan b�r gönder� 
üzer�nden veya Tw�tter’da atılan b�r tweet net�ces�nde bu 
paylaşımların devamlı herkes�n gözü önünde serg�lend�ğ� 
ve madd� aleme �l�şk�n sonuçlar doğurduğu yorumunun 
yapılab�leceğ� kanaat�ndey�z. Aynı şek�lde örneğ�n 
Tw�tter üzer�nden b�r ser� hal�nde b�r k�ş�n�n t�car� 
sırlarının açıklanmaya başlanmış olması hal�nde de 
devam eden b�r saldırıdan söz ed�leb�lecekt�r. Bundan 
sebep, somut olayın koşullarının değerlend�r�lmes� b�r 
hayl� önem teşk�l etmekted�r. 

Bu davada haksız b�r saldırının devam etmes� koşuluyla 
k�ş�l�k haklarına yönel�k olarak yapılması koşuluna örnek 
olarak b�r k�ş�n�n rızası olmadan b�r fotoğrafının 
kullanılması g�b� durumlar ver�leb�lecekt�r. Bu 
çerçevede, �şbu davanın devam eden hukuka aykırılık 
hal�n�n sona erd�rmek ve daha ağır sonuçları (madd� ve 
manev� tazm�nat g�b�) önlemek amaçlara h�zmet ett�ğ� 
söyleneb�lecekt�r. Dolayısıyla bu davanın b�r tazm�n 
�şlev� değ�l; k�ş�l�k hakkına yapılan saldırının kaynağını 
bertaraf etme �şlev� gören b�r engelleme amacı 
bulunduğu söyleneb�lecekt�r.

Y�ne önemle altını ç�zmek gerek�r k�, durdurma 
davasının �kame ed�leb�lmes� �ç�n, 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler� Kanunu uyarınca dava şartı olan hukuk� 
yararın mevcud�yet� b�r hayl� önem teşk�l etmekted�r. 
Z�ra, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.01.1988 
tar�hl� 1987/4-405, 1998/47 sayılı kararında, 
“Anımsamasında yarar bulunmayan olayların, gündeme 
get�r�lmes�nde kural olarak genel yarar bulunmaz.” 
şekl�nde hüküm kurulmuştur. 

Tüm bunların yanında bel�rtmek gerek�r k�, hakkı �hlal 
ed�len k�ş�n�n maddî ve manevî tazm�nat �stemler� �le 
hukuka aykırı saldırı dolayısıyla elde ed�lm�ş olan 
kazancın vekâlets�z �ş görme hükümler�ne göre kend�s�ne 
ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde bulunma hakkı saklıdır.

personal�ty r�ghts rather than hav�ng a compensat�on 
funct�on.

It �s also cruc�al to emphas�ze that, for the �n�t�at�on of the 
cessat�on lawsu�t, the ex�stence of legal �nterest, wh�ch �s 
a legal requ�rement accord�ng to the Turk�sh C�v�l 
Procedure Code No. 6100, �s of great �mportance. In th�s 
regard, a dec�s�on of the General Assembly of the C�v�l 
Chambers of the Court of Cassat�on dated 13.01.1988, 
numbered 1987/4-405, 1998/47, states, "Events that do 
not have a benef�t �n memory generally do not have a 
general benef�t when brought up."

In add�t�on to all th�s, �t should be noted that the r�ght to 
cla�m mater�al and moral compensat�on from the person 
whose r�ghts are v�olated and the r�ght to request the 
ga�ns obta�ned through the �llegal attack to be g�ven to 
them accord�ng to the pr�nc�ples of unauthor�zed 
representat�on are reserved.

2)Prevent�on Lawsu�t: 

Another lawsu�t env�saged �n Art�cle 25 of the Turk�sh 
C�v�l Code �s the prevent�on lawsu�t. Accord�ng to th�s, �f 
there �s a danger that an attack on personal�ty r�ghts has 
not yet occurred but �s l�kely to occur, a lawsu�t w�ll be 
f�led to prevent the attack. S�m�lar to the cessat�on 
lawsu�t, ne�ther the fault of the person v�olat�ng the r�ght 
nor the danger of the person whose r�ght w�ll be v�olated 
suffer�ng harm �s requ�red.

3)Determ�nat�on Lawsu�t: 

Th�s lawsu�t, regulated w�th�n the scope of Art�cle 25 of 
the Turk�sh C�v�l Code, �s a spec�al aspect of the general 
determ�nat�on lawsu�t for the determ�nat�on of 
unlawfulness �n case of v�olat�on of personal�ty r�ghts. 
The determ�nat�on lawsu�t for unlawfulness �s subject to 
the cond�t�on that the attack has ended but �ts effects 
cont�nue. W�th th�s lawsu�t, the person whose personal�ty 
r�ghts are v�olated can also request from the court the 
not�f�cat�on and publ�cat�on of unlawfulness to th�rd 
part�es.
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Sosyal medya, �nsanların düşünceler�n� �fade etme ve 
etk�leş�mde bulunma açısından oldukça gen�ş b�r hareket 
alanı sağlasa da defaten bel�rtm�ş olduğumuz üzere, 
k�ş�l�k haklarını �hlal eden n�tel�kte sosyal medya 
paylaşımları, bu platformların kullanılma sıklığının her 
geçen gün artmasından sebep, b�r hayl� artmıştır. Bu tür 
saldırılar, k�ş�n�n �t�barı, özel yaşamı veya onurunu 
zedeleme amacını taşıyab�lmekte; k�ş�ler�n k�ş�sel 
b�lg�ler�n �z�ns�z olarak paylaşılması veya sızdırılması, 
s�ber zorbalık, �z�ns�z fotoğraf veya v�deo paylaşılması, 
b�r k�ş�y� hedef alarak, çeş�tl� sosyal medya hesapları 
veya mecraları kullanarak �t�barını zedelemeye yönel�k 
�ft�ra n�tel�ğ�nde söylemlerde bulunulması, karalanması, 
gerçeğ� yansıtmayan �t�bar zedeley�c� haberler�n 
yapılması, hakaret, tehd�t, c�nsel tac�z g�b� tahd�d� 
olmayan şek�llerde karşımıza çıkab�lmekted�r. Bu tür b�r 
k�ş�sel hak �hlal�, hedef alınan k�ş�n�n madd� ve/veya 
manev� zararlarına neden olab�lmekted�r.

K�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n, Türk Meden� Kanunu, 
Türk Borçlar Kanunu, İnternet Ortamında Yapılan 
Yayınların Düzenlenmes� ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Ed�lmes� Hakkında Kanun ve Türk 
Ceza Kanunu hükümler� çerçeves�nde başvurab�leceğ� 
hukuk� korunma yolları ve açılab�lecek davalar ve 
ş�kayetler bulunmaktadır. Şöyle k�;

A.KORUMA TEDBİRLERİ 

İçer�ğ�n Yayından Kaldırılması ve Er�ş�m�n 
Engellenmes� Talepler�: Er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması, 5651 sayılı Kanun 
kapsamında düzenleme alanı bulmuştur. Mevzuattak� 
düzenlemeler uyarınca, suç teşk�l eden veya hukuka 
aykırı k�ş�l�k haklarını �hlal eden paylaşımlar açısından 
�nternet yayınlarına er�ş�m�n engellenmes� veya �çer�ğ�n 
kaldırılmasını sağlamak mümkündür. 

Er�ş�m�n engellenmes� b�r hukuk� koruma tedb�r� 
n�tel�ğ�n� ha�z olup, yargılamadan önce ortaya çıkması 
muhtemel zararı asgar� düzeye �nd�rmey�, soruşturma 
sürec�n� hızlandırmayı ve mahkemen�n engelleme kararı 
aracılığıyla �hlal�n sonlandırılmasına �cra ed�leb�l�rl�k 
kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Mevzuat ve kanun hükümler� uyarınca, �nternette yapılan 

Wh�le soc�al med�a prov�des a broad space for express�ng 
thoughts and engag�ng �n �nteract�ons, as repeatedly 
ment�oned, soc�al med�a posts that v�olate personal�ty r�ghts 
have s�gn�f�cantly �ncreased due to the grow�ng frequency of 
platform usage. Such attacks can a�m to damage a person's 
reputat�on, pr�vate l�fe, or honor. Personal �nformat�on be�ng 
shared or leaked w�thout consent, cyberbully�ng, 
unauthor�zed shar�ng of photos or v�deos, mak�ng 
defamatory statements target�ng a person us�ng var�ous 
soc�al med�a accounts or platforms, and spread�ng untrue 
reputat�on-damag�ng news, �nsults, threats, and 
non-consensual forms of sexual harassment are examples of 
these types of attacks. Th�s k�nd of personal r�ghts v�olat�on 
can lead to both mater�al and/or moral damages for the 
targeted �nd�v�dual.

Ind�v�duals whose personal r�ghts have been v�olated have 
legal protect�on avenues and lawsu�ts and compla�nts that 
they can pursue w�th�n the framework of the Turk�sh C�v�l 
Code, Turk�sh Code of Obl�gat�ons, Law on the Regulat�on 
of Publ�cat�ons on the Internet, and the F�ght Aga�nst Cr�mes 
Comm�tted Through These Publ�cat�ons, and prov�s�ons of 
the Turk�sh Penal Code. Spec�f�cally:

A.PROTECTIVE MEASURES

Requests for Removal of Content and Block�ng Access: 
Block�ng access and remov�ng content have found a 
regulatory area under Law No. 5651. G�ven that block�ng 
access �s a legal protect�ve measure, a�m�ng to m�n�m�ze 
potent�al harm before l�t�gat�on, exped�te the �nvest�gat�on 
process, and g�ve enforceab�l�ty to the cessat�on of the 
v�olat�on through a court-ordered block.

Under leg�slat�on and legal prov�s�ons, block�ng access and 
remov�ng content �s poss�ble �f a cr�me �s comm�tted through 
onl�ne publ�cat�ons/shares, �f there �s a publ�c �nterest �f 
personal r�ghts are v�olated, and �f the pr�vacy of pr�vate l�fe 
�s breached. 

It �s essent�al to emphas�ze that, w�th th�s �nformat�ve 
wr�t�ng focus�ng on legal protect�on avenues �n the case of 
the v�olat�on of personal�ty r�ghts, �t �s not a requ�rement for 
a cr�me to be comm�tted aga�nst the v�ct�m; the aggr�eved 
party who suffers damage �n th�s way can d�rect requests for 
the removal of content or block�ng access, e�ther d�rectly to 

yayınlar/paylaşımlar aracılığıyla suç �şlen�yorsa, kamu 
yararı bulunuyorsa, k�ş�l�k hakları �hlal ed�l�yorsa ve özel 
hayatın g�zl�l�ğ� �hlal ed�l�yorsa, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması mümkün olacaktır. 
Önemle bel�rtmek gerek�r k�, �şbu b�lg�lend�rme yazımız 
�le k�ş�l�k haklarının �hlal ed�lmes� özel�nde 
başvurulab�lecek hukuk� koruma yollarını ele aldığından, 
mağdur olan k�ş�ye karşı b�r suç �şlenmes�n�n şart 
olmadığının; bu yolla zarara uğrayan mağdurun �çer�k ve 
yer sağlayıcısından �çer�ğ�n yayından kaldırılmasını veya 
doğrudan Sulh Ceza Hak�ml�ğ�ne başvurmak suret�yle 
er�ş�m�n engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması 
taleb�n� yönlend�reb�leceğ�n�n altını ç�zmekte fayda 
vardır.  

Er�ş�m�n engellenmes�; �) alan adı (doma�n name) 
üzer�nden yapılarak �lg�l� web s�tes�n�n tamamına 
er�ş�m�n engellenmes�n�, ��) Internet Protokol (IP) adres� 
engellenmes� �le �lg�l� web s�teler�n�n sunucularının 
engellenmes�n� veya ���) URL engellenmes� olmak üzere 
üç farklı şek�lde hukuka aykırı k�ş�l�k haklarına aykırı 
paylaşımın engellenmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

Her ne kadar �hlal�n sonlandırılması �ç�n er�ş�m�n 
engellenmes� ve/veya �çer�ğ�n kaldırılması kararları kural 
olarak k�ş�l�k hakkının �hlal�ne sebeb�yet veren kısım �le 
sınırlı olsa da �hlale �l�şk�n �çer�ğe engelleme 
yapılamaması veya bu koruma tedb�r� �le �hlal�n 
önlenememes� haller�nde (zorunluluk teşk�l ett�ğ� 
takd�rde) �nternet s�tes�n�n tamamına er�ş�m�n 
engellenmes� yönünde kararlar ver�leb�lmekted�r. 

Kural olarak �nternet üzer�ndek� veya sosyal medya 
aracılığıyla yapılan paylaşımlarda b�r �çer�ğ�n 
kaldırılması ve er�ş�m�n engellenmes� talepler� Sulh Ceza 
Hak�ml�kler�ne yönelt�lmekte olduğu g�b�, bazı hallerde 
B�lg� Teknoloj� ve İlet�ş�m Kurumuna da başvuru 
yapılab�lmekted�r. Alınan er�ş�m engel� veya �çer�ğ�n 
kaldırılması kararları, Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ�ne 
gönder�ld�kten sonra �lg�l� karar bağlayıcı olup yer ve 
er�ş�m sağlayıcılarına �let�lmekted�r. Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ� tarafından ver�len kararların yer�ne 
get�r�lmemes� hal�nde �se adl� para cezası öngörülmüştür. 
Ne var k�, �nternet üzer�nden ve sosyal medya aracılığı �le 
yapılan paylaşımların k�ş�l�k hakkı �hlal�ne sebeb�yet 
verd�ğ� durumlarda alınan bu kararların bağlayıcılığı 
noktasında HTTPS protokolüne (“Secure Hyper Text 
Transfer Protocol”, “Güvenl� Met�n Aktarma Protokolü” 
olarak da b�l�nmekted�r) tab� �nternet s�teler� veya sosyal 
medya platformlarında uygulanab�l�rl�ğ� �st�sna� b�r 
durum teşk�l etmekte olup, �şbu yazımızın devamında 
detaylı b�lg� ver�lmekted�r. 

Tüm bunlara ek olarak bel�rtmek gerek�r k�, hukuka 

the Peace Cr�m�nal Judge or through the content and serv�ce 
prov�der.

Block�ng access can be �mplemented �n three d�fferent ways: 
�) block�ng access to the ent�re webs�te v�a doma�n name, ��) 
block�ng servers of webs�tes related to Internet Protocol (IP) 
addresses, or ���) URL block�ng, all serv�ng the purpose of 
prevent�ng the shar�ng that v�olates unlawful personal�ty 
r�ghts.

Although dec�s�ons to block access and/or remove content 
are generally l�m�ted to the part caus�ng the v�olat�on of 
personal�ty r�ghts, �n cases where the content cannot be 
blocked or the v�olat�on cannot be prevented by th�s 
protect�ve measure (whenever necessary), dec�s�ons can be 
made to block access to the ent�re webs�te.

Generally, requests for the removal of content and block�ng 
access to onl�ne or soc�al med�a shares are d�rected to Peace 
Cr�m�nal Judges. However, �n some cases, appl�cat�ons can 
also be made to the Informat�on Technolog�es and 
Commun�cat�on Author�ty. Dec�s�ons on access restr�ct�on 
or content removal, once sent to the Access Prov�ders 
Un�on, become b�nd�ng and are commun�cated to locat�on 
and access prov�ders. Fa�lure to comply w�th dec�s�ons made 
by Peace Cr�m�nal Judges may result �n a jud�c�al f�ne. 
However, �t should be noted that the appl�cab�l�ty of these 
dec�s�ons on webs�tes or soc�al med�a platforms subject to 
the HTTPS protocol ("Secure Hyper Text Transfer 
Protocol") �s an except�onal case, and deta�led �nformat�on 
on th�s �s prov�ded later �n th�s art�cle.

In add�t�on, �f an act v�olat�ng personal r�ghts unlawfully 
const�tutes a cr�me w�th�n the scope of Law No. 5237 
Turk�sh Penal Code ("TPC"), the r�ght to f�le a compla�nt 
and �n�t�ate a cr�m�nal �nvest�gat�on �s reserved. In such a 
case, s�nce dec�s�ons to block access and remove content 
have the nature of a protect�ve measure, the cont�nuat�on or 
term�nat�on of the �mplementat�on of these dec�s�ons w�ll 
depend on the result of the cr�m�nal �nvest�gat�on. If a 
dec�s�on �s made at the end of the �nvest�gat�on that there �s 
no place for prosecut�on, the relevant dec�s�ons w�ll 
automat�cally become vo�d. On the other hand, �n case of a 
dec�s�on to �n�t�ate a publ�c lawsu�t and proceed to the 
prosecut�on stage at the end of the �nvest�gat�on, �t should be 
emphas�zed that �f an acqu�ttal dec�s�on �s made at the end of 
the tr�al, these dec�s�ons w�ll also be null and vo�d.

B.DETERMINATION, TERMINATION, 
AND PREVENTION LAWSUITS

1)Term�nat�on/Stopp�ng Lawsu�t:

A legal act�on a�m�ng to el�m�nate the unlawfulness ar�s�ng 
from an attack on personal�ty r�ghts, w�th�n the framework 
of Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code. Accord�ng to the 
relevant legal prov�s�on, the person whose personal r�ghts 
have been v�olated can request from the court the prevent�on 
of the threat of the attack, cessat�on of the ongo�ng attack, or 
determ�nat�on of the unlawfulness of the attack, even �f �t 
has already ended but �ts effects cont�nue. Add�t�onally, they 
can request the correct�on or the not�f�cat�on and publ�cat�on 
of the dec�s�on to th�rd part�es.

For the �n�t�at�on of th�s lawsu�t, �t �s requ�red that the act 
v�olat�ng personal�ty r�ghts �s unlawful, and the attack has 
started and �s cont�nu�ng. Indeed, �n legal doctr�ne, �t �s 
emphas�zed that, for the cessat�on lawsu�t to be �n�t�ated, the 
presence of an ongo�ng unlawful attack and the poss�b�l�ty 
of cessat�on are necessary . In pract�ce, th�s type of lawsu�t 
�s generally used aga�nst attacks on a person's honor, d�gn�ty, 
reputat�on, profess�onal and commerc�al values, and the 
v�olat�on of pr�vate l�fe. It should also be noted that there �s 
no requ�rement for the person v�olat�ng personal�ty r�ghts to 
be at fault or for the �njured party to have suffered harm �n 
the cessat�on lawsu�t. Therefore, �f the attack on personal�ty 
r�ghts has ceased or �s l�kely to occur, th�s lawsu�t cannot be 
f�led.

When evaluat�ng the nature of soc�al med�a posts, �t �s 
appropr�ate to assess whether the shar�ng has ended at the 
t�me �t was made or �f �t cont�nues. For �nstance, a l�ve 
broadcast on Instagram where someone makes statements 
about another person that v�olate the�r personal�ty r�ghts 
m�ght be cons�dered an act that ends at the t�me �t �s made. 
On the other hand, a post shared on Instagram or a tweet on 
Tw�tter can be seen as cont�nuously d�splayed �n front of 
everyone, caus�ng tang�ble consequences �n the mater�al 
world. S�m�larly, �f someone's trade secrets are gradually 
d�sclosed �n a ser�es of tweets on Tw�tter, �t could be 
cons�dered an ongo�ng attack. Therefore, evaluat�ng the 
spec�f�c c�rcumstances of the case �s cruc�al.

In th�s case, as a cond�t�on for the cont�nuat�on of an unjust 
attack on personal�ty r�ghts, examples can be g�ven, such as 
the use of a person's photograph w�thout the�r consent. 
W�th�n th�s framework, �t can be stated that th�s lawsu�t a�ms 
to term�nate the ongo�ng v�olat�on of the law and prevent 
more severe consequences, such as mater�al and moral 
compensat�on. Therefore, �t can be sa�d that th�s lawsu�t 
serves the funct�on of el�m�nat�ng the source of the attack on 

aykırı k�ş�l�k hakkını �hlal eder n�tel�kte f��l�n 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu (“TCK”) kapsamında suç teşk�l 
etmes� hal�nde, ş�kâyette bulunma ve ceza 
soruşturmasının açılması adına ş�kâyette bulunma hakkı 
saklıdır. Böyle b�r durumda, er�ş�m�n engellenmes� ve 
�çer�ğ�n yayından kaldırılması kararlarının koruma 
tedb�r� n�tel�ğ�n� ha�z olmasından da sebep, bu kararların 
uygulanmasının devam ett�r�lmes� veya sona erd�r�lmes� 
ceza soruşturmasının sonucuna bağlı olacak olup 
soruşturma sonucunda kovuşturmaya yer olmadığı 
yönünde karar ver�lmes� hal�nde �lg�l� kararlar 
kend�l�ğ�nden hükümsüz kalacaktır. Öte yandan 
soruşturma sonucunda kamu davası �kames�ne karar 
ver�lmes� ve kovuşturma evres�ne geç�lmes� hal�nde 
yargılama sonunda beraat kararı ver�lmes� durumunda da 
bu kararların hükümsüz kalacağının altını ç�zmekte fayda 
vardır. 

B.TESPİT, SALDIRIYA SON VERME VE ÖNLEME
DAVALARI

1)Saldırıya Son Verme/Durdurma Davası:

TMK Madde 25 çerçeves�nde k�ş�l�k haklarına saldırı 
sebeb�yle meydana gelen hukuka aykırılığı ortadan 
kaldırmaya yönel�k saldırının sona erd�r�lmes�n� 
amaçlayan b�r eda davasıdır. İlg�l� kanun hükmü 
çerçeves�nde k�ş�sel hakkı �hlal ed�len k�ş� hâk�mden 
saldırı tehl�kes�n�n önlenmes�n�, sürmekte olan saldırıya 
son ver�lmes�n�, sona erm�ş olsa b�le etk�ler� devam eden 
saldırının hukuka aykırılığının tesp�t�n� �steyeb�l�r. Y�ne 
bunlarla b�rl�kte, düzeltmen�n veya kararın üçüncü 
k�ş�lere b�ld�r�lmes� ya da yayımlanması �stem�nde de 
bulunab�l�r.

İşbu davanın �kame ed�leb�lmes�, k�ş�l�k haklarına 
aykırılık teşk�l eden f��l�n hukuka aykırı olması, saldırının 
başlamış ve devam ed�yor olması şartlarının 
mevcud�yet�ne bağlıdır. Gerçekten doktr�nde, durdurma 
davasının açılab�lmes� �ç�n sürmekte olan hukuka aykırı 
b�r saldırının varlığının yanı sıra, durdurmanın mümkün 
olmasının da şart olduğu bel�rt�lmekted�r .Uygulamada 
genell�kle k�ş�n�n şeref�ne, hays�yet�ne, onuruna, meslek� 
ve t�car� değerler�ne ve özel hayatının �hlal�ne yönel�k 
saldırılara karşı bu davaya başvurulmaktadır. Ek olarak 
bel�rtmek gerek�r k�, saldırıya son verme davasında, 
k�ş�l�k hakkını �hlal eden k�ş�n�n kusurunun bulunması 
veya hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n b�r zarara uğramış olması 
şartı aranmamaktadır. Dolayısıyla, k�ş�l�k hakkına karşı 
yapılan saldırının sona ermes� durumunda veya saldırının 
gerçekleşme �ht�mal� olduğu durumda bu dava �kame 
ed�lemeyecekt�r. 

Sosyal medyada yapılan paylaşımların mah�yet� 

değerlend�r�ld�ğ�nde �se yapılan paylaşımın yapıldığı 
anda sona er�p ermemes�, devam eden saldırı n�tel�ğ�n� 
taşıyıp taşımadığına göre b�r değerlend�rme yapılması 
uygun olacaktır. Z�ra, Instagram üzer�nden yapılan b�r 
canlı yayında b�r k�msen�n başka b�r k�ş� hakkında 
söyled�kler� net�ces�nde k�ş�l�k hakkını �hlal etmes� 
hal�nde bu saldırının yapıldığı anda sona eren b�r f��l 
olduğu ve devam eder n�tel�ğ� taşımadığı söyleneb�lecek 
�ken; Instagram üzer�nden paylaşılan b�r gönder� 
üzer�nden veya Tw�tter’da atılan b�r tweet net�ces�nde bu 
paylaşımların devamlı herkes�n gözü önünde serg�lend�ğ� 
ve madd� aleme �l�şk�n sonuçlar doğurduğu yorumunun 
yapılab�leceğ� kanaat�ndey�z. Aynı şek�lde örneğ�n 
Tw�tter üzer�nden b�r ser� hal�nde b�r k�ş�n�n t�car� 
sırlarının açıklanmaya başlanmış olması hal�nde de 
devam eden b�r saldırıdan söz ed�leb�lecekt�r. Bundan 
sebep, somut olayın koşullarının değerlend�r�lmes� b�r 
hayl� önem teşk�l etmekted�r. 

Bu davada haksız b�r saldırının devam etmes� koşuluyla 
k�ş�l�k haklarına yönel�k olarak yapılması koşuluna örnek 
olarak b�r k�ş�n�n rızası olmadan b�r fotoğrafının 
kullanılması g�b� durumlar ver�leb�lecekt�r. Bu 
çerçevede, �şbu davanın devam eden hukuka aykırılık 
hal�n�n sona erd�rmek ve daha ağır sonuçları (madd� ve 
manev� tazm�nat g�b�) önlemek amaçlara h�zmet ett�ğ� 
söyleneb�lecekt�r. Dolayısıyla bu davanın b�r tazm�n 
�şlev� değ�l; k�ş�l�k hakkına yapılan saldırının kaynağını 
bertaraf etme �şlev� gören b�r engelleme amacı 
bulunduğu söyleneb�lecekt�r.

Y�ne önemle altını ç�zmek gerek�r k�, durdurma 
davasının �kame ed�leb�lmes� �ç�n, 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler� Kanunu uyarınca dava şartı olan hukuk� 
yararın mevcud�yet� b�r hayl� önem teşk�l etmekted�r. 
Z�ra, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.01.1988 
tar�hl� 1987/4-405, 1998/47 sayılı kararında, 
“Anımsamasında yarar bulunmayan olayların, gündeme 
get�r�lmes�nde kural olarak genel yarar bulunmaz.” 
şekl�nde hüküm kurulmuştur. 

Tüm bunların yanında bel�rtmek gerek�r k�, hakkı �hlal 
ed�len k�ş�n�n maddî ve manevî tazm�nat �stemler� �le 
hukuka aykırı saldırı dolayısıyla elde ed�lm�ş olan 
kazancın vekâlets�z �ş görme hükümler�ne göre kend�s�ne 
ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde bulunma hakkı saklıdır.

personal�ty r�ghts rather than hav�ng a compensat�on 
funct�on.

It �s also cruc�al to emphas�ze that, for the �n�t�at�on of the 
cessat�on lawsu�t, the ex�stence of legal �nterest, wh�ch �s 
a legal requ�rement accord�ng to the Turk�sh C�v�l 
Procedure Code No. 6100, �s of great �mportance. In th�s 
regard, a dec�s�on of the General Assembly of the C�v�l 
Chambers of the Court of Cassat�on dated 13.01.1988, 
numbered 1987/4-405, 1998/47, states, "Events that do 
not have a benef�t �n memory generally do not have a 
general benef�t when brought up."

In add�t�on to all th�s, �t should be noted that the r�ght to 
cla�m mater�al and moral compensat�on from the person 
whose r�ghts are v�olated and the r�ght to request the 
ga�ns obta�ned through the �llegal attack to be g�ven to 
them accord�ng to the pr�nc�ples of unauthor�zed 
representat�on are reserved.

2)Prevent�on Lawsu�t: 

Another lawsu�t env�saged �n Art�cle 25 of the Turk�sh 
C�v�l Code �s the prevent�on lawsu�t. Accord�ng to th�s, �f 
there �s a danger that an attack on personal�ty r�ghts has 
not yet occurred but �s l�kely to occur, a lawsu�t w�ll be 
f�led to prevent the attack. S�m�lar to the cessat�on 
lawsu�t, ne�ther the fault of the person v�olat�ng the r�ght 
nor the danger of the person whose r�ght w�ll be v�olated 
suffer�ng harm �s requ�red.

3)Determ�nat�on Lawsu�t: 

Th�s lawsu�t, regulated w�th�n the scope of Art�cle 25 of 
the Turk�sh C�v�l Code, �s a spec�al aspect of the general 
determ�nat�on lawsu�t for the determ�nat�on of 
unlawfulness �n case of v�olat�on of personal�ty r�ghts. 
The determ�nat�on lawsu�t for unlawfulness �s subject to 
the cond�t�on that the attack has ended but �ts effects 
cont�nue. W�th th�s lawsu�t, the person whose personal�ty 
r�ghts are v�olated can also request from the court the 
not�f�cat�on and publ�cat�on of unlawfulness to th�rd 
part�es.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S
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C.COMPENSATION CASES

In the event of an attack on personal r�ghts, �n add�t�on to 
requests such as stopp�ng, prevent�ng and determ�n�ng 
the attack, compensat�on for the damages �ncurred as a 
result of the attack �s made poss�ble w�th�n the framework 
of the prov�s�ons of the TCC and the TCO. In th�s context, 
the person whose personal r�ghts are v�olated has the 
r�ght to f�le a lawsu�t �n the court of h�s/her dom�c�le or 
the defendant's dom�c�le �n order to compensate for 
mater�al and/or moral damages through compensat�on. In 
other words;

1)Mater�al Compensat�on Case: 

It �s an act�on of act�on that can be subst�tuted prov�ded 
that the person whose personal r�ghts are v�olated due to 
unlawful posts on soc�al med�a platforms suffers a 
mater�al damage due to th�s attack, there �s a causal l�nk 
between the attack and the mater�al damage, and the 
person who �s attacked �s at fault (or there are cases of 
str�ct l�ab�l�ty). Mater�al damage �s generally referred to 
as loss of prof�t or depr�ved prof�t. 

It �s useful to note that the act�on for pecun�ary damages 
�s subject to a statute of l�m�tat�ons of 1 year �n cases 
where �t �s caused by tort and 10 years �n cases where �t �s 
caused by a contractual relat�onsh�p. 

2)Moral Compensat�on Lawsu�t: 

The lawsu�t for moral damages, wh�ch �s regulated by 
Art�cle 25 of the TCC and Art�cle 58 of the TCO, �s an 
act�on of act�on that g�ves the r�ght to cla�m 
compensat�on to ensure the el�m�nat�on of deep sorrow, 
gr�ef, gr�ef, and angu�sh exper�enced as a result of the 
attack aga�nst the personal r�ghts of the person. It �s worth 
not�ng that, except for the prov�s�ons of the 
aforement�oned law, the moral compensat�on r�ghts that 
can be cla�med �n the spec�ally regulated moral 
compensat�on cla�m are reserved. 

Art�cle 58 of the TCO reads as follows: "The person who 
has suffered damage to h�s/her r�ght of personal�ty may 
request the payment of a sum of money under the name of 
moral compensat�on for the moral damage suffered. 
Instead of payment of th�s compensat�on, the judge may 
dec�de on another form of compensat�on or add �t to th�s 
compensat�on; �n part�cular, he may �ssue a dec�s�on 
condemn�ng the attack and may order the publ�cat�on of 
th�s dec�s�on."

W�th�n th�s framework, for persons whose personal r�ghts 
are v�olated through posts made on soc�al med�a 
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2)Önleme Davası: 

TMK Madde 25’te öngörülen b�r d�ğer dava önleme 
davasıdır. Buna göre; k�ş�l�k hakkına saldırının henüz 
meydana gelmed�ğ� ve fakat gelmes� yönünde c�dd� 
boyutta tehl�ke bulunduğu takd�rde saldırıya mân� olmak 
adına açılacak b�r davadır. Durdurma davası �le benzer 
şek�lde b�r k�msen�n k�ş�l�k hakkını �hlal eden k�ş�n�n 
kusuru aranmadığı g�b� hakkı �hlal ed�lecek k�ş�n�n zarara 
uğrama tehl�kes� de aranmamaktadır.

3)Tesp�t Davası: 

Y�ne TMK 25.madde kapsamında düzenleme alanı bulan 
�şbu dava, k�ş�l�k hakkının �hlal ed�lmes� durumunda 
hukuka aykırılığın tesp�t� adına genel tesp�t davasının 
özel b�r görünümüdür. Hukuka aykırılığın tesp�t� davası, 
saldırının b�tm�ş fakat etk�ler�n�n devam etmes� şartlarına 
bağlıdır. Bu dava �le k�ş�l�k hakkı saldırıya uğrayan k�ş� 
aynı zamanda mahkemeden hukuka aykırılığın üçüncü 
k�ş�lere b�ld�r�lmes�n� ve yayınlanmasını da talep etme 
hakkına sah�pt�r.

C.TAZMİNAT DAVALARI

K�ş�l�k haklarına saldırı olması durumunda �se, saldırının 
durdurulmasını, önlenmes�n� ve tesp�t� g�b� talepler�n 
yanı sıra saldırı net�ces�nde meydana gelen zararların 
tazm�n�, TMK ve TBK hükümler� çerçeves�nde mümkün 
kılınmıştır. Bu kapsamda k�ş�l�k hakları �hlal ed�len k�ş�, 
madd� ve/veya manev� zararlarının tazm�nat yoluyla 
telaf� etme amacı �le kend� yerleş�m yer� veya davalının 
yerleş�m yer� mahkemes�nde dava açma hakkına sah�pt�r. 
Şöyle k�;

1)Madd� Tazm�nat Davası: 

Sosyal medya platformlarındak� hukuka aykırı 
paylaşımlar neden�yle k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len k�ş�n�n bu 
saldırıdan dolayı madd� b�r zarara uğraması, saldırı �le 
madd� zarar arasında �ll�yet bağı bulunması ve saldırıda 
bulunan k�ş�n�n kusurlu olması (veya kusursuz 
sorumluluk haller�n�n mevcut olması) şartı �le �kame 
ed�leb�len b�r eda davasıdır. Madd� zarara, genell�kle kar 
kaybı veya yoksun kalınan kar olarak rastlanılmaktadır. 

Madd� tazm�nat davasının haksız f��lden kaynaklandığı 
durumlarda 1 yıllık, sözleşmesel �l�şk�den kaynaklandığı 
durumda kural olarak 10 yıllık zamanaşımına tab� 
olduğunun bel�rt�lmes�nde fayda vardır.

platforms to f�le a lawsu�t for non-pecun�ary damages; an 
unlawful attack on the r�ght of personal�ty must occur, a 
moral damage must ar�se due to th�s attack, there must be 
a causal l�nk between the damage and the unlawful 
attack, and the fault (or str�ct l�ab�l�ty) of the person who 
v�olates the personal r�ght must be present. 

It �s �mportant to note that �n th�s type of case, where the 
d�scret�onary power of the judge �s qu�te w�de, �t �s also 
poss�ble for the judge to award another type of 
compensat�on �nstead of money or w�th the requested 
money.

D.CASES ARISING FROM UNAUTHORIZED 
REPRESENTATION

Accord�ng to Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code, a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated has 
the r�ght to cla�m mater�al and moral compensat�on. In 
add�t�on, �n cases of unlawful attack, the aggr�eved 
person �s ent�tled to make a cla�m based on the prov�s�ons 
of unauthor�zed representat�on, concern�ng the ga�ns 
obta�ned by the attacker due to the unlawful assault.

In th�s context, �n lawsu�ts f�led aga�nst the assa�lant 
alleg�ng unjust enr�chment, the prov�s�ons of 
unauthor�zed representat�on st�pulated �n the Turk�sh 
Code of Obl�gat�ons (TCO) w�ll be appl�ed. W�th�n th�s 
framework, the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on 
covered by Art�cle 530 of the TCO are �mplemented.

Art�cle 530 of the TCO states, "The pr�nc�pal �s ent�tled to 
the benef�ts ar�s�ng from the work, even �f not done for 
h�s benef�t; however, to the extent of the enr�chment, he �s 
obl�ged to pay the expenses of the worker and rel�eve h�m 
of the debts he has �ncurred."

The reference to the Turk�sh Code of Obl�gat�ons �n the 
Turk�sh C�v�l Code, grant�ng the r�ght to f�le a lawsu�t 
under the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on to a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated, 
serves the purpose of prevent�ng unjust enr�chment us�ng 
unlawful attacks on the �nal�enable and �rrevocable r�ghts 
known as personal�ty r�ghts.

3. HTTPS PROTOCOL and ENFORCEABILITY OF 
DECISIONS REGARDING VIOLATIONS OF 
PERSONAL RIGHTS THROUGH SOCIAL MEDIA

HTTP, wh�ch stands for "Secure Hyper Text Transfer 
Protocol," �s a commun�cat�on protocol that def�nes the 
rules for data transfer between cl�ents and servers on the 
�nternet, �nvolv�ng the encrypt�on of connect�ons 
establ�shed w�th text. "HTTPS," on the other hand, �s a 

type of protocol made more secure by the add�t�on of the 
Secure Socket Layer (SSL) protocol. Due to the emphas�s 
on secur�ty �n the HTTPS protocol, soc�al med�a s�tes a�m 
to secure the�r �nformat�on by us�ng the HTTPS protocol.

Art�cle 9 of Law No. 5651 states: "Natural and legal 
persons, as well as �nst�tut�ons and organ�zat�ons, 
cla�m�ng that personal�ty r�ghts are v�olated due to the 
content publ�shed on the �nternet, may request the 
removal of the content through a warn�ng to the content 
prov�der or, �f th�s �s not poss�ble, to the host�ng prov�der. 
They can also d�rectly apply to the peace cr�m�nal judge, 
demand�ng the removal and/or block�ng of access to the 
content." The th�rd paragraph of the same art�cle states: 
"In l�ne w�th the requests of those whose personal�ty 
r�ghts are v�olated due to the content publ�shed on the 
�nternet, the judge may dec�de to remove the content 
and/or block access w�th�n the scope spec�f�ed �n th�s 
art�cle."
Accord�ng to the relevant legal regulat�ons, the remedy 
for the v�olat�on of personal�ty r�ghts through soc�al 
med�a platforms can be requested d�rectly from the Peace 
Cr�m�nal Judgesh�p by appl�cat�on. The Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p may dec�de to remedy the v�olat�on by 
order�ng the removal of the content and/or block�ng 
access to the content that const�tutes the v�olat�on. The 
use of the HTTPS protocol by a soc�al med�a platform 
does not have any �mpact on the dec�s�on to be made by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p.

The �mplementat�on of the access block�ng dec�s�on �s 
coord�nated by the Access Prov�ders Un�on (APU). The 
"APU" was establ�shed to coord�nate the �mplementat�on 
of dec�s�ons to remove and/or block access to content 
�ssued under Art�cle 6/A of Law No. 5651, exclud�ng the 
prov�s�ons of Art�cles 8 and 8/A of the same Law. Shar�ng 
that v�olates personal r�ghts made through access 
prov�ders are �mplemented by the Access Prov�ders 
Un�on based on the access block�ng dec�s�on �ssued by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p and the request forwarded 
to the un�on. The ESB �s requ�red to transm�t 
access-block�ng dec�s�ons taken by the leg�slat�on to 
access prov�ders. However, due to techn�cal l�m�tat�ons 
of the systems used by access prov�ders, access can only 
be blocked for content shared on the �nternet v�a the 
'HTTP' protocol. Access block�ng procedures cannot be 
appl�ed to �nternet s�tes w�th URLs that have the 'HTTPS' 
protocol, wh�ch �s known as a commun�cat�on protocol 
that ensures the secure transm�ss�on of data.

The method that can be appl�ed and effect�ve �n pract�ce 
�s to not�fy the access prov�der where the v�olat�on 
occurred by subm�tt�ng a wr�tten pet�t�on regard�ng the 
access block�ng dec�s�on �ssued by the Peace Cr�m�nal 

Judgesh�p and request�ng the �mplementat�on of the 
court's dec�s�on. However, the �mplementat�on of the 
access block�ng dec�s�on �s left to the d�scret�on of the 
access prov�der. The cruc�al and problemat�c po�nt that 
needs to be d�scussed �s that when a dec�s�on �s made by 
the peace cr�m�nal judgesh�p accord�ng to the law, the 
d�scret�on of content prov�ders should be el�m�nated. 
Unfortunately, �n pract�ce, �t �s frequently observed that 
court dec�s�ons are not adhered to, and desp�te court 
orders, access-block�ng processes are not carr�ed out. 
One of the major factors contr�but�ng to access prov�ders 
not comply�ng w�th dec�s�ons of the Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p �s the absence of a prov�s�on �n the law 
regard�ng deterrence �n case the dec�s�on �s not 
�mplemented. Spec�f�cally, the Turk�sh Penal Code and 
Law No. 5651 do not foresee any sanct�ons �f access �s 
not blocked. Th�s lack of sanct�ons �n the law can be 
cons�dered a def�c�ency or �nsuff�c�ency �n pract�ce, and 
there may be a need to strengthen legal regulat�ons.
 
Add�t�onally, one of the problems created by the 
non-�mplementat�on of the court's dec�s�on �s that �t 
const�tutes a v�olat�on of Art�cle 138 of the Const�tut�on. 
It �s stated �n Art�cle 138, "The leg�slat�ve, execut�ve, and 
adm�n�strat�ve author�t�es shall comply w�th jud�c�al 
dec�s�ons; these author�t�es and the adm�n�strat�on shall 
not alter them �n any way and shall not delay the�r 
�mplementat�on." Desp�te th�s prov�s�on, the 
non-�mplementat�on of court dec�s�ons contrad�cts the 
pr�nc�ple of the rule of law and the Const�tut�on.

Due to these reasons, �t �s bel�eved that the lack of 
poss�b�l�ty to ensure access block�ng �n pract�ce for 
access prov�ders subject to the HTTPS Protocol, and the 
absence of a cr�m�nal sanct�on �n the law, act as obstacles 
to the deterrence �n pract�ce.
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C.COMPENSATION CASES

In the event of an attack on personal r�ghts, �n add�t�on to 
requests such as stopp�ng, prevent�ng and determ�n�ng 
the attack, compensat�on for the damages �ncurred as a 
result of the attack �s made poss�ble w�th�n the framework 
of the prov�s�ons of the TCC and the TCO. In th�s context, 
the person whose personal r�ghts are v�olated has the 
r�ght to f�le a lawsu�t �n the court of h�s/her dom�c�le or 
the defendant's dom�c�le �n order to compensate for 
mater�al and/or moral damages through compensat�on. In 
other words;

1)Mater�al Compensat�on Case: 

It �s an act�on of act�on that can be subst�tuted prov�ded 
that the person whose personal r�ghts are v�olated due to 
unlawful posts on soc�al med�a platforms suffers a 
mater�al damage due to th�s attack, there �s a causal l�nk 
between the attack and the mater�al damage, and the 
person who �s attacked �s at fault (or there are cases of 
str�ct l�ab�l�ty). Mater�al damage �s generally referred to 
as loss of prof�t or depr�ved prof�t. 

It �s useful to note that the act�on for pecun�ary damages 
�s subject to a statute of l�m�tat�ons of 1 year �n cases 
where �t �s caused by tort and 10 years �n cases where �t �s 
caused by a contractual relat�onsh�p. 

2)Moral Compensat�on Lawsu�t: 

The lawsu�t for moral damages, wh�ch �s regulated by 
Art�cle 25 of the TCC and Art�cle 58 of the TCO, �s an 
act�on of act�on that g�ves the r�ght to cla�m 
compensat�on to ensure the el�m�nat�on of deep sorrow, 
gr�ef, gr�ef, and angu�sh exper�enced as a result of the 
attack aga�nst the personal r�ghts of the person. It �s worth 
not�ng that, except for the prov�s�ons of the 
aforement�oned law, the moral compensat�on r�ghts that 
can be cla�med �n the spec�ally regulated moral 
compensat�on cla�m are reserved. 

Art�cle 58 of the TCO reads as follows: "The person who 
has suffered damage to h�s/her r�ght of personal�ty may 
request the payment of a sum of money under the name of 
moral compensat�on for the moral damage suffered. 
Instead of payment of th�s compensat�on, the judge may 
dec�de on another form of compensat�on or add �t to th�s 
compensat�on; �n part�cular, he may �ssue a dec�s�on 
condemn�ng the attack and may order the publ�cat�on of 
th�s dec�s�on."

W�th�n th�s framework, for persons whose personal r�ghts 
are v�olated through posts made on soc�al med�a 

platforms to f�le a lawsu�t for non-pecun�ary damages; an 
unlawful attack on the r�ght of personal�ty must occur, a 
moral damage must ar�se due to th�s attack, there must be 
a causal l�nk between the damage and the unlawful 
attack, and the fault (or str�ct l�ab�l�ty) of the person who 
v�olates the personal r�ght must be present. 

It �s �mportant to note that �n th�s type of case, where the 
d�scret�onary power of the judge �s qu�te w�de, �t �s also 
poss�ble for the judge to award another type of 
compensat�on �nstead of money or w�th the requested 
money.

D.CASES ARISING FROM UNAUTHORIZED 
REPRESENTATION

Accord�ng to Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code, a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated has 
the r�ght to cla�m mater�al and moral compensat�on. In 
add�t�on, �n cases of unlawful attack, the aggr�eved 
person �s ent�tled to make a cla�m based on the prov�s�ons 
of unauthor�zed representat�on, concern�ng the ga�ns 
obta�ned by the attacker due to the unlawful assault.

In th�s context, �n lawsu�ts f�led aga�nst the assa�lant 
alleg�ng unjust enr�chment, the prov�s�ons of 
unauthor�zed representat�on st�pulated �n the Turk�sh 
Code of Obl�gat�ons (TCO) w�ll be appl�ed. W�th�n th�s 
framework, the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on 
covered by Art�cle 530 of the TCO are �mplemented.

Art�cle 530 of the TCO states, "The pr�nc�pal �s ent�tled to 
the benef�ts ar�s�ng from the work, even �f not done for 
h�s benef�t; however, to the extent of the enr�chment, he �s 
obl�ged to pay the expenses of the worker and rel�eve h�m 
of the debts he has �ncurred."

The reference to the Turk�sh Code of Obl�gat�ons �n the 
Turk�sh C�v�l Code, grant�ng the r�ght to f�le a lawsu�t 
under the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on to a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated, 
serves the purpose of prevent�ng unjust enr�chment us�ng 
unlawful attacks on the �nal�enable and �rrevocable r�ghts 
known as personal�ty r�ghts.

3. HTTPS PROTOCOL and ENFORCEABILITY OF 
DECISIONS REGARDING VIOLATIONS OF 
PERSONAL RIGHTS THROUGH SOCIAL MEDIA

HTTP, wh�ch stands for "Secure Hyper Text Transfer 
Protocol," �s a commun�cat�on protocol that def�nes the 
rules for data transfer between cl�ents and servers on the 
�nternet, �nvolv�ng the encrypt�on of connect�ons 
establ�shed w�th text. "HTTPS," on the other hand, �s a 

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

2)Manev� Tazm�nat Davası: 

TMK Madde 25 ve TBK Madde 58 uyarınca düzenleme 
alanı bulan manev� tazm�nat davası, k�ş�n�n k�ş�l�k 
haklarına karşı yapılan saldırı sonucunda yaşadığı der�n 
üzüntü, elem, keder ve ıstırabın g�der�lmes�n� sağlamak 
adına tazm�nat talep etme hakkı veren b�r eda davasıdır. 
Söz konusu kanun hükümler� har�c�nde özel olarak 
düzenlenen manev� tazm�nat taleb�nde bulunulab�lecek 
manev� tazm�nat haklarının saklı olduğunu bel�rtmekte 
fayda vardır. 

TBK Madde 58, “K�ş�l�k hakkının zedelenmes�nden zarar 
gören, uğradığı manev� zarara karşılık manev� tazm�nat 
adı altında b�r m�ktar para ödenmes�n� �steyeb�l�r. 
Hâk�m, bu tazm�natın ödenmes� yer�ne, d�ğer b�r g�der�m 
b�ç�m� kararlaştırab�l�r veya bu tazm�nata ekleyeb�l�r; 
özell�kle saldırıyı kınayan b�r karar vereb�l�r ve bu 
kararın yayımlanmasına hükmedeb�l�r.” hükmünü 
am�rd�r.

Bu çerçevede, k�ş�l�k hakları sosyal medya 
platformlarında yapılan paylaşımlar aracılığıyla �hlal 
ed�len k�ş�ler�n manev� tazm�nat davası açab�lmes� �ç�n; 
k�ş�l�k hakkına hukuka aykırı b�r saldırı gerçekleşmes�, 
bu saldırı neden�yle manev� b�r zarar doğması, zarar �le 
hukuka aykırı saldırı arasında �ll�yet bağı bulunması, 
k�ş�sel hakkı �hlal eden k�ş�n�n kusurunun (veya kusursuz 
sorumluluk haller�n�n) mevcud�yet� gerekmekted�r. 

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, hâk�m�n takd�r yetk�s�n�n 
b�r hayl� gen�ş olduğu bu dava türünde, hâk�m�n para 
yer�ne veya talep ed�len para �le başka b�r tazm�nat türüne 
hükmetmes� de mümkündür. 

D.VEKALETSİZ İŞ GÖRMEDEN 
KAYNAKLANAN DAVALAR

TMK Madde 25 uyarınca, k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len k�ş�, 
madd� ve manev� tazm�nat �stemler�n�n yanı sıra; hukuka 
aykırı saldırı dolayısıyla, saldırıda bulunan k�ş�n�n bu 
sebeple elde ett�ğ� kazancı vekâlets�z �ş görme 
hükümler�ne göre kend�s�ne ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde 
bulunma hakkını ha�zd�r.

Bu çerçevede haksız kazanç elde ett�ğ� �ler� sürülecek 
saldırıda bulunana karşı açılacak davalarda, TBK’da 
düzenlenen vekalets�z �ş görme hükümler� tatb�k 
ed�lecekt�r. Bu kapsamda TBK Madde 530’da düzenleme 
alanı bulunan vekalets�z �ş görme hükümler� 
uygulanmaktadır. 
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type of protocol made more secure by the add�t�on of the 
Secure Socket Layer (SSL) protocol. Due to the emphas�s 
on secur�ty �n the HTTPS protocol, soc�al med�a s�tes a�m 
to secure the�r �nformat�on by us�ng the HTTPS protocol.

Art�cle 9 of Law No. 5651 states: "Natural and legal 
persons, as well as �nst�tut�ons and organ�zat�ons, 
cla�m�ng that personal�ty r�ghts are v�olated due to the 
content publ�shed on the �nternet, may request the 
removal of the content through a warn�ng to the content 
prov�der or, �f th�s �s not poss�ble, to the host�ng prov�der. 
They can also d�rectly apply to the peace cr�m�nal judge, 
demand�ng the removal and/or block�ng of access to the 
content." The th�rd paragraph of the same art�cle states: 
"In l�ne w�th the requests of those whose personal�ty 
r�ghts are v�olated due to the content publ�shed on the 
�nternet, the judge may dec�de to remove the content 
and/or block access w�th�n the scope spec�f�ed �n th�s 
art�cle."
Accord�ng to the relevant legal regulat�ons, the remedy 
for the v�olat�on of personal�ty r�ghts through soc�al 
med�a platforms can be requested d�rectly from the Peace 
Cr�m�nal Judgesh�p by appl�cat�on. The Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p may dec�de to remedy the v�olat�on by 
order�ng the removal of the content and/or block�ng 
access to the content that const�tutes the v�olat�on. The 
use of the HTTPS protocol by a soc�al med�a platform 
does not have any �mpact on the dec�s�on to be made by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p.

The �mplementat�on of the access block�ng dec�s�on �s 
coord�nated by the Access Prov�ders Un�on (APU). The 
"APU" was establ�shed to coord�nate the �mplementat�on 
of dec�s�ons to remove and/or block access to content 
�ssued under Art�cle 6/A of Law No. 5651, exclud�ng the 
prov�s�ons of Art�cles 8 and 8/A of the same Law. Shar�ng 
that v�olates personal r�ghts made through access 
prov�ders are �mplemented by the Access Prov�ders 
Un�on based on the access block�ng dec�s�on �ssued by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p and the request forwarded 
to the un�on. The ESB �s requ�red to transm�t 
access-block�ng dec�s�ons taken by the leg�slat�on to 
access prov�ders. However, due to techn�cal l�m�tat�ons 
of the systems used by access prov�ders, access can only 
be blocked for content shared on the �nternet v�a the 
'HTTP' protocol. Access block�ng procedures cannot be 
appl�ed to �nternet s�tes w�th URLs that have the 'HTTPS' 
protocol, wh�ch �s known as a commun�cat�on protocol 
that ensures the secure transm�ss�on of data.

The method that can be appl�ed and effect�ve �n pract�ce 
�s to not�fy the access prov�der where the v�olat�on 
occurred by subm�tt�ng a wr�tten pet�t�on regard�ng the 
access block�ng dec�s�on �ssued by the Peace Cr�m�nal 

TBK Madde 530, “İş sah�b�, kend� menfaat�ne 
yapılmamış olsa b�le, �ş görmeden doğan faydaları 
ed�nme hakkına sah�pt�r; ancak zeng�nleşt�ğ� ölçüde, �ş 
gören�n masraflarını ödemek ve g�r�şt�ğ� borçlardan onu 
kurtarmakla yükümlüdür.” hükmünü am�rd�r. 

TMK’da TBK’ya yapılan atıf �le k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len 
k�mseye vekalets�z �ş görme hükümler� çerçeves�nde 
dava açma hakkının bahşed�lmes�; devred�lemez ve 
vazgeç�lemez haklardan olan k�ş�l�k haklarına hukuka 
aykırı saldırıda bulunmak suret�yle haksız kazanç elde 
ed�lmes�n�n önüne geç�lmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

3.HTTPS PROTOKOLÜ ve SOSYAL MEDYA 
ÜZERİNDEN YAPILAN PAYLAŞIMLARIN 
KİŞİLİK HAKKI İHLALİNE YÖNELİK 
KARARLARIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ

HTTP (“Secure Hyper Text Transfer Protocol”, “Güvenl� 
Met�n Aktarma Protokolü” olarak da b�l�nmekted�r), 
�nternet ortamında �stemc� �le sunucular arasındak� ver� 
aktarım kurallarını bel�rleyen �let�ş�m protokolüdür ve 
met�nlerle kurulan bağlantıların ş�frelenmes�n� �fade eder. 
“HTTPS” �se Güvenl� Soket Katmanı (SSL) 
protokolünün eklenmes� �le daha güvenl� hale get�r�len 
b�r protokol türüdür. HTTPS protokolünde güvenl�k ön 
planda yer aldığından bu protokolün sağladığı güvenl�k 
dolayısıyla sosyal medya s�teler� HTTPS protokolünü 
kullanarak b�lg� güvenl�kler�n� garant� altına almayı 
amaçlamaktadırlar.
   
5651 Sayılı kanunun 9. maddes�: “İnternet ortamında 
yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�l�k haklarının �hlal 
ed�ld�ğ�n� �dd�a eden gerçek ve tüzel k�ş�ler �le kurum ve 
kuruluşlar, �çer�k sağlayıcısına, buna ulaşamaması 
hâl�nde yer sağlayıcısına başvurarak uyarı yöntem� �le 
�çer�ğ�n yayından çıkarılmasını �steyeb�leceğ� g�b� 
doğrudan sulh ceza hâk�m�ne başvurarak �çer�ğ�n 
çıkarılmasını ve/veya er�ş�m�n engellenmes�n� de 
�steyeb�l�r.” şekl�nde olup aynı madden�n 3. fıkrası �se 
“İnternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle 
k�ş�l�k hakları �hlal ed�lenler�n talepler� doğrultusunda 
hâk�m bu maddede bel�rt�len kapsamda �çer�ğ�n 
çıkarılmasına ve/veya er�ş�m�n engellenmes�ne karar 
vereb�l�r.” şekl�nded�r. İlg�l� yasal düzenlemeler uyarınca, 
sosyal medya platformları üzer�nden gerçekleşt�r�len 
k�ş�l�k hakkı �hlal�n�n g�der�lmes� doğrudan Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�’ne yapılacak başvuru �le de talep 
ed�leb�lmekte olup, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından; 
�hlal� oluşturan �çer�ğe karşın ‘�çer�ğ�n çıkarılması 

Judgesh�p and request�ng the �mplementat�on of the 
court's dec�s�on. However, the �mplementat�on of the 
access block�ng dec�s�on �s left to the d�scret�on of the 
access prov�der. The cruc�al and problemat�c po�nt that 
needs to be d�scussed �s that when a dec�s�on �s made by 
the peace cr�m�nal judgesh�p accord�ng to the law, the 
d�scret�on of content prov�ders should be el�m�nated. 
Unfortunately, �n pract�ce, �t �s frequently observed that 
court dec�s�ons are not adhered to, and desp�te court 
orders, access-block�ng processes are not carr�ed out. 
One of the major factors contr�but�ng to access prov�ders 
not comply�ng w�th dec�s�ons of the Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p �s the absence of a prov�s�on �n the law 
regard�ng deterrence �n case the dec�s�on �s not 
�mplemented. Spec�f�cally, the Turk�sh Penal Code and 
Law No. 5651 do not foresee any sanct�ons �f access �s 
not blocked. Th�s lack of sanct�ons �n the law can be 
cons�dered a def�c�ency or �nsuff�c�ency �n pract�ce, and 
there may be a need to strengthen legal regulat�ons.
 
Add�t�onally, one of the problems created by the 
non-�mplementat�on of the court's dec�s�on �s that �t 
const�tutes a v�olat�on of Art�cle 138 of the Const�tut�on. 
It �s stated �n Art�cle 138, "The leg�slat�ve, execut�ve, and 
adm�n�strat�ve author�t�es shall comply w�th jud�c�al 
dec�s�ons; these author�t�es and the adm�n�strat�on shall 
not alter them �n any way and shall not delay the�r 
�mplementat�on." Desp�te th�s prov�s�on, the 
non-�mplementat�on of court dec�s�ons contrad�cts the 
pr�nc�ple of the rule of law and the Const�tut�on.

Due to these reasons, �t �s bel�eved that the lack of 
poss�b�l�ty to ensure access block�ng �n pract�ce for 
access prov�ders subject to the HTTPS Protocol, and the 
absence of a cr�m�nal sanct�on �n the law, act as obstacles 
to the deterrence �n pract�ce.

ve/veya er�ş�m�n engellenmes�’ yöntem� �le �hlal�n 
g�der�lmes� yönünde karar ver�leceğ� hüküm altına 
alınmaktadır. Sosyal medya platformunun HTTPS 
protokolüne tab� olmasının, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lecek karar noktasında herhang� b�r etk�s� 
bulunmamaktadır. Sulh Ceza Hak�ml�ğ�, talep 
eden�n/başvuranın taleb�n� yasal olarak değerlend�rmel� 
ve kaldırılması talep ed�len �çer�k bakımından hüküm 
tes�s etmel�d�r.

Er�ş�m�n engellenmes� kararının uygulanması �se Er�ş�m 
Sağlayıcıları B�rl�ğ� “ESB” tarafından koord�ne 
ed�lmekted�r. “ESB”, 5651 sayılı Kanun’un 6/A maddes� 
uyarınca aynı Kanunun 8 ve 8/A maddeler� kapsamı 
dışında ver�lm�ş olan tüm �çer�ğ�n çıkarılması ve/veya 
er�ş�m�n engellenmes� kararlarının uygulanmasında 
koord�nasyonu sağlamak üzere kurulmuştur. Er�ş�m 
sağlayıcılar üzer�nden yapılan ve k�ş�l�k hakkını �hlal 
eden paylaşımlar; Sulh Ceza Hak�ml�ğ�’n�n verd�ğ� 
er�ş�m�n engellenmes� kararı, b�rl�ğe �let�len talep sonucu 
Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ� tarafından uygulanmaktadır. 
ESB, mevzuata uygun olarak alınan er�ş�m engelleme 
kararlarını er�ş�m sağlayıcılara �letmes� gerekmekted�r. 
Ne var k�, er�ş�m sağlayıcıların kullandığı s�stemler�n 
tekn�k sınırlamaları neden�yle, sadece 'HTTP' protokolü 
üzer�nden �nternet üzer�nde paylaşılan �çer�klere er�ş�m 
engelleneb�lmekted�r. İlet�ş�m protokolü olarak b�l�nen 
ve ver�ler�n güvenl� b�r şek�lde �let�lmes�n� sağlayan 
'HTTPS' protokolüne sah�p �nternet s�teler�n�n URL 
adresler�ne �se er�ş�m engelleme �şlem� 
gerçekleşt�r�lememekted�r. 

Uygulamada başvurulab�lecek ve etk�l� olab�lecek 
yöntem �se Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından ver�len 
er�ş�m�n engellemes� yönündek� kararın yazılı d�lekçe �le 
�hlal�n gerçekleşt�r�ld�ğ� er�ş�m sağlayıcısına b�ld�r�lerek, 
mahkeme kararının yer�ne get�r�lmes�n�n talep 
ed�lmes�d�r. Fakat er�ş�m�n engellenmes� kararını 
uygulamak er�ş�m sağlayıcının �n�s�yat�f�ne kalmış b�r 
durumdur. Tartışılması gereken ve asıl problem� 
oluşturan nokta �se Kanun uyarınca sulh ceza hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lm�ş b�r karar söz konusu olduğunda, 
�çer�k sağlayıcıların takd�r yetk�s� ortadan kalkması 
gerek�rken maalesef uygulamada mahkeme kararlarına 
uyulmadığı ve mahkeme kararına rağmen er�ş�m 
engelleme �şlem�n�n yer�ne get�r�lmed�ğ� sıklıkla 
görülmekted�r. Er�ş�m sağlayıcılarının Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�n�n kararlarına uymamasındak� en büyük 
etkenlerden b�r�s�, kararın uygulanmaması durumunda 
Kanunda caydırıcılığa da�r b�r düzenlemen�n yer 
almamasıdır. Şöyle k�; Türk Ceza Kanunu ve 5651 sayılı 

Yasa'da, er�ş�m�n engellenmemes� durumunda b�r 
yaptırım öngörülmemekted�r. Bu, uygulama eks�kl�ğ� 
veya yeters�zl�ğ� olarak kabul ed�leb�l�r ve yasal 
düzenlemeler�n güçlend�r�lmes� gerekeb�l�r. Ayrıca, 
mahkemen�n verd�ğ� kararın uygulanmamasını yarattığı 
d�ğer sorunlardan b�r�s� �se Anayasa madde 138’e 
aykırılık teşk�l etmekted�r. “Yasama ve yürütme organları 
�le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu 
organlar ve �dare, mahkeme kararlarını h�çb�r suretle 
değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� 
gec�kt�remez.” hükmünde mahkeme kararlarına uyma 
zorunluluğuna değ�n�lm�şt�r. Bu hükme rağmen 
mahkemen�n verd�ğ� kararların uygulanmaması hukuk 
devlet� �lkes�ne ve Anayasa’ya aykırılık teşk�l etmekted�r. 
Bu sebeplerden mütevell�t uygulamada er�ş�m�n 
engellenmes�n�n sağlanması HTTPS Protokol’üne tab� 
er�ş�m sağlayıcılar bakımından pek mümkün olmamakla 
beraber kanunda ceza� b�r yaptırımın yer almamasının 
uygulamada caydırıcılığın önünde b�r engel olarak yer 
aldığı kanaat�ndey�z.

SONUÇ

İç�nde bulunduğumuz teknoloj� çağı neden�yle hemen 
herkes�n hayatın olağan akışı çerçeves�nde yoğun şek�lde 
kullandığı sosyal medya platformlarından yapılan 
paylaşımlar �le k�ş�l�k haklarının korunması arasındak� 
sınırın oldukça hassas b�r dengede olduğu 
söyleneb�lecekt�r. İşbu b�lg�lend�rme yazımız �le söz 
konusu �hlaller�n önlenmes�, sonlandırılması ve/veya 
herhang� b�r �hlal�n yapılmasından kaynaklı doğan madd� 
ve manev� zararın tazm�n� �ç�n yasal düzenlemeler ve 
koruyucu mekan�zmalar açıklanmıştır. 

 



C.COMPENSATION CASES

In the event of an attack on personal r�ghts, �n add�t�on to 
requests such as stopp�ng, prevent�ng and determ�n�ng 
the attack, compensat�on for the damages �ncurred as a 
result of the attack �s made poss�ble w�th�n the framework 
of the prov�s�ons of the TCC and the TCO. In th�s context, 
the person whose personal r�ghts are v�olated has the 
r�ght to f�le a lawsu�t �n the court of h�s/her dom�c�le or 
the defendant's dom�c�le �n order to compensate for 
mater�al and/or moral damages through compensat�on. In 
other words;

1)Mater�al Compensat�on Case: 

It �s an act�on of act�on that can be subst�tuted prov�ded 
that the person whose personal r�ghts are v�olated due to 
unlawful posts on soc�al med�a platforms suffers a 
mater�al damage due to th�s attack, there �s a causal l�nk 
between the attack and the mater�al damage, and the 
person who �s attacked �s at fault (or there are cases of 
str�ct l�ab�l�ty). Mater�al damage �s generally referred to 
as loss of prof�t or depr�ved prof�t. 

It �s useful to note that the act�on for pecun�ary damages 
�s subject to a statute of l�m�tat�ons of 1 year �n cases 
where �t �s caused by tort and 10 years �n cases where �t �s 
caused by a contractual relat�onsh�p. 

2)Moral Compensat�on Lawsu�t: 

The lawsu�t for moral damages, wh�ch �s regulated by 
Art�cle 25 of the TCC and Art�cle 58 of the TCO, �s an 
act�on of act�on that g�ves the r�ght to cla�m 
compensat�on to ensure the el�m�nat�on of deep sorrow, 
gr�ef, gr�ef, and angu�sh exper�enced as a result of the 
attack aga�nst the personal r�ghts of the person. It �s worth 
not�ng that, except for the prov�s�ons of the 
aforement�oned law, the moral compensat�on r�ghts that 
can be cla�med �n the spec�ally regulated moral 
compensat�on cla�m are reserved. 

Art�cle 58 of the TCO reads as follows: "The person who 
has suffered damage to h�s/her r�ght of personal�ty may 
request the payment of a sum of money under the name of 
moral compensat�on for the moral damage suffered. 
Instead of payment of th�s compensat�on, the judge may 
dec�de on another form of compensat�on or add �t to th�s 
compensat�on; �n part�cular, he may �ssue a dec�s�on 
condemn�ng the attack and may order the publ�cat�on of 
th�s dec�s�on."

W�th�n th�s framework, for persons whose personal r�ghts 
are v�olated through posts made on soc�al med�a 

platforms to f�le a lawsu�t for non-pecun�ary damages; an 
unlawful attack on the r�ght of personal�ty must occur, a 
moral damage must ar�se due to th�s attack, there must be 
a causal l�nk between the damage and the unlawful 
attack, and the fault (or str�ct l�ab�l�ty) of the person who 
v�olates the personal r�ght must be present. 

It �s �mportant to note that �n th�s type of case, where the 
d�scret�onary power of the judge �s qu�te w�de, �t �s also 
poss�ble for the judge to award another type of 
compensat�on �nstead of money or w�th the requested 
money.

D.CASES ARISING FROM UNAUTHORIZED 
REPRESENTATION

Accord�ng to Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code, a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated has 
the r�ght to cla�m mater�al and moral compensat�on. In 
add�t�on, �n cases of unlawful attack, the aggr�eved 
person �s ent�tled to make a cla�m based on the prov�s�ons 
of unauthor�zed representat�on, concern�ng the ga�ns 
obta�ned by the attacker due to the unlawful assault.

In th�s context, �n lawsu�ts f�led aga�nst the assa�lant 
alleg�ng unjust enr�chment, the prov�s�ons of 
unauthor�zed representat�on st�pulated �n the Turk�sh 
Code of Obl�gat�ons (TCO) w�ll be appl�ed. W�th�n th�s 
framework, the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on 
covered by Art�cle 530 of the TCO are �mplemented.

Art�cle 530 of the TCO states, "The pr�nc�pal �s ent�tled to 
the benef�ts ar�s�ng from the work, even �f not done for 
h�s benef�t; however, to the extent of the enr�chment, he �s 
obl�ged to pay the expenses of the worker and rel�eve h�m 
of the debts he has �ncurred."

The reference to the Turk�sh Code of Obl�gat�ons �n the 
Turk�sh C�v�l Code, grant�ng the r�ght to f�le a lawsu�t 
under the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on to a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated, 
serves the purpose of prevent�ng unjust enr�chment us�ng 
unlawful attacks on the �nal�enable and �rrevocable r�ghts 
known as personal�ty r�ghts.

3. HTTPS PROTOCOL and ENFORCEABILITY OF 
DECISIONS REGARDING VIOLATIONS OF 
PERSONAL RIGHTS THROUGH SOCIAL MEDIA

HTTP, wh�ch stands for "Secure Hyper Text Transfer 
Protocol," �s a commun�cat�on protocol that def�nes the 
rules for data transfer between cl�ents and servers on the 
�nternet, �nvolv�ng the encrypt�on of connect�ons 
establ�shed w�th text. "HTTPS," on the other hand, �s a 

2)Manev� Tazm�nat Davası: 

TMK Madde 25 ve TBK Madde 58 uyarınca düzenleme 
alanı bulan manev� tazm�nat davası, k�ş�n�n k�ş�l�k 
haklarına karşı yapılan saldırı sonucunda yaşadığı der�n 
üzüntü, elem, keder ve ıstırabın g�der�lmes�n� sağlamak 
adına tazm�nat talep etme hakkı veren b�r eda davasıdır. 
Söz konusu kanun hükümler� har�c�nde özel olarak 
düzenlenen manev� tazm�nat taleb�nde bulunulab�lecek 
manev� tazm�nat haklarının saklı olduğunu bel�rtmekte 
fayda vardır. 

TBK Madde 58, “K�ş�l�k hakkının zedelenmes�nden zarar 
gören, uğradığı manev� zarara karşılık manev� tazm�nat 
adı altında b�r m�ktar para ödenmes�n� �steyeb�l�r. 
Hâk�m, bu tazm�natın ödenmes� yer�ne, d�ğer b�r g�der�m 
b�ç�m� kararlaştırab�l�r veya bu tazm�nata ekleyeb�l�r; 
özell�kle saldırıyı kınayan b�r karar vereb�l�r ve bu 
kararın yayımlanmasına hükmedeb�l�r.” hükmünü 
am�rd�r.

Bu çerçevede, k�ş�l�k hakları sosyal medya 
platformlarında yapılan paylaşımlar aracılığıyla �hlal 
ed�len k�ş�ler�n manev� tazm�nat davası açab�lmes� �ç�n; 
k�ş�l�k hakkına hukuka aykırı b�r saldırı gerçekleşmes�, 
bu saldırı neden�yle manev� b�r zarar doğması, zarar �le 
hukuka aykırı saldırı arasında �ll�yet bağı bulunması, 
k�ş�sel hakkı �hlal eden k�ş�n�n kusurunun (veya kusursuz 
sorumluluk haller�n�n) mevcud�yet� gerekmekted�r. 

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, hâk�m�n takd�r yetk�s�n�n 
b�r hayl� gen�ş olduğu bu dava türünde, hâk�m�n para 
yer�ne veya talep ed�len para �le başka b�r tazm�nat türüne 
hükmetmes� de mümkündür. 

D.VEKALETSİZ İŞ GÖRMEDEN 
KAYNAKLANAN DAVALAR

TMK Madde 25 uyarınca, k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len k�ş�, 
madd� ve manev� tazm�nat �stemler�n�n yanı sıra; hukuka 
aykırı saldırı dolayısıyla, saldırıda bulunan k�ş�n�n bu 
sebeple elde ett�ğ� kazancı vekâlets�z �ş görme 
hükümler�ne göre kend�s�ne ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde 
bulunma hakkını ha�zd�r.

Bu çerçevede haksız kazanç elde ett�ğ� �ler� sürülecek 
saldırıda bulunana karşı açılacak davalarda, TBK’da 
düzenlenen vekalets�z �ş görme hükümler� tatb�k 
ed�lecekt�r. Bu kapsamda TBK Madde 530’da düzenleme 
alanı bulunan vekalets�z �ş görme hükümler� 
uygulanmaktadır. 

type of protocol made more secure by the add�t�on of the 
Secure Socket Layer (SSL) protocol. Due to the emphas�s 
on secur�ty �n the HTTPS protocol, soc�al med�a s�tes a�m 
to secure the�r �nformat�on by us�ng the HTTPS protocol.

Art�cle 9 of Law No. 5651 states: "Natural and legal 
persons, as well as �nst�tut�ons and organ�zat�ons, 
cla�m�ng that personal�ty r�ghts are v�olated due to the 
content publ�shed on the �nternet, may request the 
removal of the content through a warn�ng to the content 
prov�der or, �f th�s �s not poss�ble, to the host�ng prov�der. 
They can also d�rectly apply to the peace cr�m�nal judge, 
demand�ng the removal and/or block�ng of access to the 
content." The th�rd paragraph of the same art�cle states: 
"In l�ne w�th the requests of those whose personal�ty 
r�ghts are v�olated due to the content publ�shed on the 
�nternet, the judge may dec�de to remove the content 
and/or block access w�th�n the scope spec�f�ed �n th�s 
art�cle."
Accord�ng to the relevant legal regulat�ons, the remedy 
for the v�olat�on of personal�ty r�ghts through soc�al 
med�a platforms can be requested d�rectly from the Peace 
Cr�m�nal Judgesh�p by appl�cat�on. The Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p may dec�de to remedy the v�olat�on by 
order�ng the removal of the content and/or block�ng 
access to the content that const�tutes the v�olat�on. The 
use of the HTTPS protocol by a soc�al med�a platform 
does not have any �mpact on the dec�s�on to be made by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p.

The �mplementat�on of the access block�ng dec�s�on �s 
coord�nated by the Access Prov�ders Un�on (APU). The 
"APU" was establ�shed to coord�nate the �mplementat�on 
of dec�s�ons to remove and/or block access to content 
�ssued under Art�cle 6/A of Law No. 5651, exclud�ng the 
prov�s�ons of Art�cles 8 and 8/A of the same Law. Shar�ng 
that v�olates personal r�ghts made through access 
prov�ders are �mplemented by the Access Prov�ders 
Un�on based on the access block�ng dec�s�on �ssued by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p and the request forwarded 
to the un�on. The ESB �s requ�red to transm�t 
access-block�ng dec�s�ons taken by the leg�slat�on to 
access prov�ders. However, due to techn�cal l�m�tat�ons 
of the systems used by access prov�ders, access can only 
be blocked for content shared on the �nternet v�a the 
'HTTP' protocol. Access block�ng procedures cannot be 
appl�ed to �nternet s�tes w�th URLs that have the 'HTTPS' 
protocol, wh�ch �s known as a commun�cat�on protocol 
that ensures the secure transm�ss�on of data.

The method that can be appl�ed and effect�ve �n pract�ce 
�s to not�fy the access prov�der where the v�olat�on 
occurred by subm�tt�ng a wr�tten pet�t�on regard�ng the 
access block�ng dec�s�on �ssued by the Peace Cr�m�nal 

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

TBK Madde 530, “İş sah�b�, kend� menfaat�ne 
yapılmamış olsa b�le, �ş görmeden doğan faydaları 
ed�nme hakkına sah�pt�r; ancak zeng�nleşt�ğ� ölçüde, �ş 
gören�n masraflarını ödemek ve g�r�şt�ğ� borçlardan onu 
kurtarmakla yükümlüdür.” hükmünü am�rd�r. 

TMK’da TBK’ya yapılan atıf �le k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len 
k�mseye vekalets�z �ş görme hükümler� çerçeves�nde 
dava açma hakkının bahşed�lmes�; devred�lemez ve 
vazgeç�lemez haklardan olan k�ş�l�k haklarına hukuka 
aykırı saldırıda bulunmak suret�yle haksız kazanç elde 
ed�lmes�n�n önüne geç�lmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

3.HTTPS PROTOKOLÜ ve SOSYAL MEDYA 
ÜZERİNDEN YAPILAN PAYLAŞIMLARIN 
KİŞİLİK HAKKI İHLALİNE YÖNELİK 
KARARLARIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ

HTTP (“Secure Hyper Text Transfer Protocol”, “Güvenl� 
Met�n Aktarma Protokolü” olarak da b�l�nmekted�r), 
�nternet ortamında �stemc� �le sunucular arasındak� ver� 
aktarım kurallarını bel�rleyen �let�ş�m protokolüdür ve 
met�nlerle kurulan bağlantıların ş�frelenmes�n� �fade eder. 
“HTTPS” �se Güvenl� Soket Katmanı (SSL) 
protokolünün eklenmes� �le daha güvenl� hale get�r�len 
b�r protokol türüdür. HTTPS protokolünde güvenl�k ön 
planda yer aldığından bu protokolün sağladığı güvenl�k 
dolayısıyla sosyal medya s�teler� HTTPS protokolünü 
kullanarak b�lg� güvenl�kler�n� garant� altına almayı 
amaçlamaktadırlar.
   
5651 Sayılı kanunun 9. maddes�: “İnternet ortamında 
yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�l�k haklarının �hlal 
ed�ld�ğ�n� �dd�a eden gerçek ve tüzel k�ş�ler �le kurum ve 
kuruluşlar, �çer�k sağlayıcısına, buna ulaşamaması 
hâl�nde yer sağlayıcısına başvurarak uyarı yöntem� �le 
�çer�ğ�n yayından çıkarılmasını �steyeb�leceğ� g�b� 
doğrudan sulh ceza hâk�m�ne başvurarak �çer�ğ�n 
çıkarılmasını ve/veya er�ş�m�n engellenmes�n� de 
�steyeb�l�r.” şekl�nde olup aynı madden�n 3. fıkrası �se 
“İnternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle 
k�ş�l�k hakları �hlal ed�lenler�n talepler� doğrultusunda 
hâk�m bu maddede bel�rt�len kapsamda �çer�ğ�n 
çıkarılmasına ve/veya er�ş�m�n engellenmes�ne karar 
vereb�l�r.” şekl�nded�r. İlg�l� yasal düzenlemeler uyarınca, 
sosyal medya platformları üzer�nden gerçekleşt�r�len 
k�ş�l�k hakkı �hlal�n�n g�der�lmes� doğrudan Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�’ne yapılacak başvuru �le de talep 
ed�leb�lmekte olup, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından; 
�hlal� oluşturan �çer�ğe karşın ‘�çer�ğ�n çıkarılması 
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Judgesh�p and request�ng the �mplementat�on of the 
court's dec�s�on. However, the �mplementat�on of the 
access block�ng dec�s�on �s left to the d�scret�on of the 
access prov�der. The cruc�al and problemat�c po�nt that 
needs to be d�scussed �s that when a dec�s�on �s made by 
the peace cr�m�nal judgesh�p accord�ng to the law, the 
d�scret�on of content prov�ders should be el�m�nated. 
Unfortunately, �n pract�ce, �t �s frequently observed that 
court dec�s�ons are not adhered to, and desp�te court 
orders, access-block�ng processes are not carr�ed out. 
One of the major factors contr�but�ng to access prov�ders 
not comply�ng w�th dec�s�ons of the Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p �s the absence of a prov�s�on �n the law 
regard�ng deterrence �n case the dec�s�on �s not 
�mplemented. Spec�f�cally, the Turk�sh Penal Code and 
Law No. 5651 do not foresee any sanct�ons �f access �s 
not blocked. Th�s lack of sanct�ons �n the law can be 
cons�dered a def�c�ency or �nsuff�c�ency �n pract�ce, and 
there may be a need to strengthen legal regulat�ons.
 
Add�t�onally, one of the problems created by the 
non-�mplementat�on of the court's dec�s�on �s that �t 
const�tutes a v�olat�on of Art�cle 138 of the Const�tut�on. 
It �s stated �n Art�cle 138, "The leg�slat�ve, execut�ve, and 
adm�n�strat�ve author�t�es shall comply w�th jud�c�al 
dec�s�ons; these author�t�es and the adm�n�strat�on shall 
not alter them �n any way and shall not delay the�r 
�mplementat�on." Desp�te th�s prov�s�on, the 
non-�mplementat�on of court dec�s�ons contrad�cts the 
pr�nc�ple of the rule of law and the Const�tut�on.

Due to these reasons, �t �s bel�eved that the lack of 
poss�b�l�ty to ensure access block�ng �n pract�ce for 
access prov�ders subject to the HTTPS Protocol, and the 
absence of a cr�m�nal sanct�on �n the law, act as obstacles 
to the deterrence �n pract�ce.

ve/veya er�ş�m�n engellenmes�’ yöntem� �le �hlal�n 
g�der�lmes� yönünde karar ver�leceğ� hüküm altına 
alınmaktadır. Sosyal medya platformunun HTTPS 
protokolüne tab� olmasının, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lecek karar noktasında herhang� b�r etk�s� 
bulunmamaktadır. Sulh Ceza Hak�ml�ğ�, talep 
eden�n/başvuranın taleb�n� yasal olarak değerlend�rmel� 
ve kaldırılması talep ed�len �çer�k bakımından hüküm 
tes�s etmel�d�r.

Er�ş�m�n engellenmes� kararının uygulanması �se Er�ş�m 
Sağlayıcıları B�rl�ğ� “ESB” tarafından koord�ne 
ed�lmekted�r. “ESB”, 5651 sayılı Kanun’un 6/A maddes� 
uyarınca aynı Kanunun 8 ve 8/A maddeler� kapsamı 
dışında ver�lm�ş olan tüm �çer�ğ�n çıkarılması ve/veya 
er�ş�m�n engellenmes� kararlarının uygulanmasında 
koord�nasyonu sağlamak üzere kurulmuştur. Er�ş�m 
sağlayıcılar üzer�nden yapılan ve k�ş�l�k hakkını �hlal 
eden paylaşımlar; Sulh Ceza Hak�ml�ğ�’n�n verd�ğ� 
er�ş�m�n engellenmes� kararı, b�rl�ğe �let�len talep sonucu 
Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ� tarafından uygulanmaktadır. 
ESB, mevzuata uygun olarak alınan er�ş�m engelleme 
kararlarını er�ş�m sağlayıcılara �letmes� gerekmekted�r. 
Ne var k�, er�ş�m sağlayıcıların kullandığı s�stemler�n 
tekn�k sınırlamaları neden�yle, sadece 'HTTP' protokolü 
üzer�nden �nternet üzer�nde paylaşılan �çer�klere er�ş�m 
engelleneb�lmekted�r. İlet�ş�m protokolü olarak b�l�nen 
ve ver�ler�n güvenl� b�r şek�lde �let�lmes�n� sağlayan 
'HTTPS' protokolüne sah�p �nternet s�teler�n�n URL 
adresler�ne �se er�ş�m engelleme �şlem� 
gerçekleşt�r�lememekted�r. 

Uygulamada başvurulab�lecek ve etk�l� olab�lecek 
yöntem �se Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından ver�len 
er�ş�m�n engellemes� yönündek� kararın yazılı d�lekçe �le 
�hlal�n gerçekleşt�r�ld�ğ� er�ş�m sağlayıcısına b�ld�r�lerek, 
mahkeme kararının yer�ne get�r�lmes�n�n talep 
ed�lmes�d�r. Fakat er�ş�m�n engellenmes� kararını 
uygulamak er�ş�m sağlayıcının �n�s�yat�f�ne kalmış b�r 
durumdur. Tartışılması gereken ve asıl problem� 
oluşturan nokta �se Kanun uyarınca sulh ceza hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lm�ş b�r karar söz konusu olduğunda, 
�çer�k sağlayıcıların takd�r yetk�s� ortadan kalkması 
gerek�rken maalesef uygulamada mahkeme kararlarına 
uyulmadığı ve mahkeme kararına rağmen er�ş�m 
engelleme �şlem�n�n yer�ne get�r�lmed�ğ� sıklıkla 
görülmekted�r. Er�ş�m sağlayıcılarının Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�n�n kararlarına uymamasındak� en büyük 
etkenlerden b�r�s�, kararın uygulanmaması durumunda 
Kanunda caydırıcılığa da�r b�r düzenlemen�n yer 
almamasıdır. Şöyle k�; Türk Ceza Kanunu ve 5651 sayılı 

Yasa'da, er�ş�m�n engellenmemes� durumunda b�r 
yaptırım öngörülmemekted�r. Bu, uygulama eks�kl�ğ� 
veya yeters�zl�ğ� olarak kabul ed�leb�l�r ve yasal 
düzenlemeler�n güçlend�r�lmes� gerekeb�l�r. Ayrıca, 
mahkemen�n verd�ğ� kararın uygulanmamasını yarattığı 
d�ğer sorunlardan b�r�s� �se Anayasa madde 138’e 
aykırılık teşk�l etmekted�r. “Yasama ve yürütme organları 
�le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu 
organlar ve �dare, mahkeme kararlarını h�çb�r suretle 
değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� 
gec�kt�remez.” hükmünde mahkeme kararlarına uyma 
zorunluluğuna değ�n�lm�şt�r. Bu hükme rağmen 
mahkemen�n verd�ğ� kararların uygulanmaması hukuk 
devlet� �lkes�ne ve Anayasa’ya aykırılık teşk�l etmekted�r. 
Bu sebeplerden mütevell�t uygulamada er�ş�m�n 
engellenmes�n�n sağlanması HTTPS Protokol’üne tab� 
er�ş�m sağlayıcılar bakımından pek mümkün olmamakla 
beraber kanunda ceza� b�r yaptırımın yer almamasının 
uygulamada caydırıcılığın önünde b�r engel olarak yer 
aldığı kanaat�ndey�z.

SONUÇ

İç�nde bulunduğumuz teknoloj� çağı neden�yle hemen 
herkes�n hayatın olağan akışı çerçeves�nde yoğun şek�lde 
kullandığı sosyal medya platformlarından yapılan 
paylaşımlar �le k�ş�l�k haklarının korunması arasındak� 
sınırın oldukça hassas b�r dengede olduğu 
söyleneb�lecekt�r. İşbu b�lg�lend�rme yazımız �le söz 
konusu �hlaller�n önlenmes�, sonlandırılması ve/veya 
herhang� b�r �hlal�n yapılmasından kaynaklı doğan madd� 
ve manev� zararın tazm�n� �ç�n yasal düzenlemeler ve 
koruyucu mekan�zmalar açıklanmıştır. 

 



C.COMPENSATION CASES

In the event of an attack on personal r�ghts, �n add�t�on to 
requests such as stopp�ng, prevent�ng and determ�n�ng 
the attack, compensat�on for the damages �ncurred as a 
result of the attack �s made poss�ble w�th�n the framework 
of the prov�s�ons of the TCC and the TCO. In th�s context, 
the person whose personal r�ghts are v�olated has the 
r�ght to f�le a lawsu�t �n the court of h�s/her dom�c�le or 
the defendant's dom�c�le �n order to compensate for 
mater�al and/or moral damages through compensat�on. In 
other words;

1)Mater�al Compensat�on Case: 

It �s an act�on of act�on that can be subst�tuted prov�ded 
that the person whose personal r�ghts are v�olated due to 
unlawful posts on soc�al med�a platforms suffers a 
mater�al damage due to th�s attack, there �s a causal l�nk 
between the attack and the mater�al damage, and the 
person who �s attacked �s at fault (or there are cases of 
str�ct l�ab�l�ty). Mater�al damage �s generally referred to 
as loss of prof�t or depr�ved prof�t. 

It �s useful to note that the act�on for pecun�ary damages 
�s subject to a statute of l�m�tat�ons of 1 year �n cases 
where �t �s caused by tort and 10 years �n cases where �t �s 
caused by a contractual relat�onsh�p. 

2)Moral Compensat�on Lawsu�t: 

The lawsu�t for moral damages, wh�ch �s regulated by 
Art�cle 25 of the TCC and Art�cle 58 of the TCO, �s an 
act�on of act�on that g�ves the r�ght to cla�m 
compensat�on to ensure the el�m�nat�on of deep sorrow, 
gr�ef, gr�ef, and angu�sh exper�enced as a result of the 
attack aga�nst the personal r�ghts of the person. It �s worth 
not�ng that, except for the prov�s�ons of the 
aforement�oned law, the moral compensat�on r�ghts that 
can be cla�med �n the spec�ally regulated moral 
compensat�on cla�m are reserved. 

Art�cle 58 of the TCO reads as follows: "The person who 
has suffered damage to h�s/her r�ght of personal�ty may 
request the payment of a sum of money under the name of 
moral compensat�on for the moral damage suffered. 
Instead of payment of th�s compensat�on, the judge may 
dec�de on another form of compensat�on or add �t to th�s 
compensat�on; �n part�cular, he may �ssue a dec�s�on 
condemn�ng the attack and may order the publ�cat�on of 
th�s dec�s�on."

W�th�n th�s framework, for persons whose personal r�ghts 
are v�olated through posts made on soc�al med�a 

platforms to f�le a lawsu�t for non-pecun�ary damages; an 
unlawful attack on the r�ght of personal�ty must occur, a 
moral damage must ar�se due to th�s attack, there must be 
a causal l�nk between the damage and the unlawful 
attack, and the fault (or str�ct l�ab�l�ty) of the person who 
v�olates the personal r�ght must be present. 

It �s �mportant to note that �n th�s type of case, where the 
d�scret�onary power of the judge �s qu�te w�de, �t �s also 
poss�ble for the judge to award another type of 
compensat�on �nstead of money or w�th the requested 
money.

D.CASES ARISING FROM UNAUTHORIZED 
REPRESENTATION

Accord�ng to Art�cle 25 of the Turk�sh C�v�l Code, a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated has 
the r�ght to cla�m mater�al and moral compensat�on. In 
add�t�on, �n cases of unlawful attack, the aggr�eved 
person �s ent�tled to make a cla�m based on the prov�s�ons 
of unauthor�zed representat�on, concern�ng the ga�ns 
obta�ned by the attacker due to the unlawful assault.

In th�s context, �n lawsu�ts f�led aga�nst the assa�lant 
alleg�ng unjust enr�chment, the prov�s�ons of 
unauthor�zed representat�on st�pulated �n the Turk�sh 
Code of Obl�gat�ons (TCO) w�ll be appl�ed. W�th�n th�s 
framework, the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on 
covered by Art�cle 530 of the TCO are �mplemented.

Art�cle 530 of the TCO states, "The pr�nc�pal �s ent�tled to 
the benef�ts ar�s�ng from the work, even �f not done for 
h�s benef�t; however, to the extent of the enr�chment, he �s 
obl�ged to pay the expenses of the worker and rel�eve h�m 
of the debts he has �ncurred."

The reference to the Turk�sh Code of Obl�gat�ons �n the 
Turk�sh C�v�l Code, grant�ng the r�ght to f�le a lawsu�t 
under the prov�s�ons of unauthor�zed representat�on to a 
person whose personal�ty r�ghts have been v�olated, 
serves the purpose of prevent�ng unjust enr�chment us�ng 
unlawful attacks on the �nal�enable and �rrevocable r�ghts 
known as personal�ty r�ghts.

3. HTTPS PROTOCOL and ENFORCEABILITY OF 
DECISIONS REGARDING VIOLATIONS OF 
PERSONAL RIGHTS THROUGH SOCIAL MEDIA

HTTP, wh�ch stands for "Secure Hyper Text Transfer 
Protocol," �s a commun�cat�on protocol that def�nes the 
rules for data transfer between cl�ents and servers on the 
�nternet, �nvolv�ng the encrypt�on of connect�ons 
establ�shed w�th text. "HTTPS," on the other hand, �s a 

2)Manev� Tazm�nat Davası: 

TMK Madde 25 ve TBK Madde 58 uyarınca düzenleme 
alanı bulan manev� tazm�nat davası, k�ş�n�n k�ş�l�k 
haklarına karşı yapılan saldırı sonucunda yaşadığı der�n 
üzüntü, elem, keder ve ıstırabın g�der�lmes�n� sağlamak 
adına tazm�nat talep etme hakkı veren b�r eda davasıdır. 
Söz konusu kanun hükümler� har�c�nde özel olarak 
düzenlenen manev� tazm�nat taleb�nde bulunulab�lecek 
manev� tazm�nat haklarının saklı olduğunu bel�rtmekte 
fayda vardır. 

TBK Madde 58, “K�ş�l�k hakkının zedelenmes�nden zarar 
gören, uğradığı manev� zarara karşılık manev� tazm�nat 
adı altında b�r m�ktar para ödenmes�n� �steyeb�l�r. 
Hâk�m, bu tazm�natın ödenmes� yer�ne, d�ğer b�r g�der�m 
b�ç�m� kararlaştırab�l�r veya bu tazm�nata ekleyeb�l�r; 
özell�kle saldırıyı kınayan b�r karar vereb�l�r ve bu 
kararın yayımlanmasına hükmedeb�l�r.” hükmünü 
am�rd�r.

Bu çerçevede, k�ş�l�k hakları sosyal medya 
platformlarında yapılan paylaşımlar aracılığıyla �hlal 
ed�len k�ş�ler�n manev� tazm�nat davası açab�lmes� �ç�n; 
k�ş�l�k hakkına hukuka aykırı b�r saldırı gerçekleşmes�, 
bu saldırı neden�yle manev� b�r zarar doğması, zarar �le 
hukuka aykırı saldırı arasında �ll�yet bağı bulunması, 
k�ş�sel hakkı �hlal eden k�ş�n�n kusurunun (veya kusursuz 
sorumluluk haller�n�n) mevcud�yet� gerekmekted�r. 

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, hâk�m�n takd�r yetk�s�n�n 
b�r hayl� gen�ş olduğu bu dava türünde, hâk�m�n para 
yer�ne veya talep ed�len para �le başka b�r tazm�nat türüne 
hükmetmes� de mümkündür. 

D.VEKALETSİZ İŞ GÖRMEDEN 
KAYNAKLANAN DAVALAR

TMK Madde 25 uyarınca, k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len k�ş�, 
madd� ve manev� tazm�nat �stemler�n�n yanı sıra; hukuka 
aykırı saldırı dolayısıyla, saldırıda bulunan k�ş�n�n bu 
sebeple elde ett�ğ� kazancı vekâlets�z �ş görme 
hükümler�ne göre kend�s�ne ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde 
bulunma hakkını ha�zd�r.

Bu çerçevede haksız kazanç elde ett�ğ� �ler� sürülecek 
saldırıda bulunana karşı açılacak davalarda, TBK’da 
düzenlenen vekalets�z �ş görme hükümler� tatb�k 
ed�lecekt�r. Bu kapsamda TBK Madde 530’da düzenleme 
alanı bulunan vekalets�z �ş görme hükümler� 
uygulanmaktadır. 

type of protocol made more secure by the add�t�on of the 
Secure Socket Layer (SSL) protocol. Due to the emphas�s 
on secur�ty �n the HTTPS protocol, soc�al med�a s�tes a�m 
to secure the�r �nformat�on by us�ng the HTTPS protocol.

Art�cle 9 of Law No. 5651 states: "Natural and legal 
persons, as well as �nst�tut�ons and organ�zat�ons, 
cla�m�ng that personal�ty r�ghts are v�olated due to the 
content publ�shed on the �nternet, may request the 
removal of the content through a warn�ng to the content 
prov�der or, �f th�s �s not poss�ble, to the host�ng prov�der. 
They can also d�rectly apply to the peace cr�m�nal judge, 
demand�ng the removal and/or block�ng of access to the 
content." The th�rd paragraph of the same art�cle states: 
"In l�ne w�th the requests of those whose personal�ty 
r�ghts are v�olated due to the content publ�shed on the 
�nternet, the judge may dec�de to remove the content 
and/or block access w�th�n the scope spec�f�ed �n th�s 
art�cle."
Accord�ng to the relevant legal regulat�ons, the remedy 
for the v�olat�on of personal�ty r�ghts through soc�al 
med�a platforms can be requested d�rectly from the Peace 
Cr�m�nal Judgesh�p by appl�cat�on. The Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p may dec�de to remedy the v�olat�on by 
order�ng the removal of the content and/or block�ng 
access to the content that const�tutes the v�olat�on. The 
use of the HTTPS protocol by a soc�al med�a platform 
does not have any �mpact on the dec�s�on to be made by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p.

The �mplementat�on of the access block�ng dec�s�on �s 
coord�nated by the Access Prov�ders Un�on (APU). The 
"APU" was establ�shed to coord�nate the �mplementat�on 
of dec�s�ons to remove and/or block access to content 
�ssued under Art�cle 6/A of Law No. 5651, exclud�ng the 
prov�s�ons of Art�cles 8 and 8/A of the same Law. Shar�ng 
that v�olates personal r�ghts made through access 
prov�ders are �mplemented by the Access Prov�ders 
Un�on based on the access block�ng dec�s�on �ssued by 
the Peace Cr�m�nal Judgesh�p and the request forwarded 
to the un�on. The ESB �s requ�red to transm�t 
access-block�ng dec�s�ons taken by the leg�slat�on to 
access prov�ders. However, due to techn�cal l�m�tat�ons 
of the systems used by access prov�ders, access can only 
be blocked for content shared on the �nternet v�a the 
'HTTP' protocol. Access block�ng procedures cannot be 
appl�ed to �nternet s�tes w�th URLs that have the 'HTTPS' 
protocol, wh�ch �s known as a commun�cat�on protocol 
that ensures the secure transm�ss�on of data.

The method that can be appl�ed and effect�ve �n pract�ce 
�s to not�fy the access prov�der where the v�olat�on 
occurred by subm�tt�ng a wr�tten pet�t�on regard�ng the 
access block�ng dec�s�on �ssued by the Peace Cr�m�nal 

TBK Madde 530, “İş sah�b�, kend� menfaat�ne 
yapılmamış olsa b�le, �ş görmeden doğan faydaları 
ed�nme hakkına sah�pt�r; ancak zeng�nleşt�ğ� ölçüde, �ş 
gören�n masraflarını ödemek ve g�r�şt�ğ� borçlardan onu 
kurtarmakla yükümlüdür.” hükmünü am�rd�r. 

TMK’da TBK’ya yapılan atıf �le k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len 
k�mseye vekalets�z �ş görme hükümler� çerçeves�nde 
dava açma hakkının bahşed�lmes�; devred�lemez ve 
vazgeç�lemez haklardan olan k�ş�l�k haklarına hukuka 
aykırı saldırıda bulunmak suret�yle haksız kazanç elde 
ed�lmes�n�n önüne geç�lmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

3.HTTPS PROTOKOLÜ ve SOSYAL MEDYA 
ÜZERİNDEN YAPILAN PAYLAŞIMLARIN 
KİŞİLİK HAKKI İHLALİNE YÖNELİK 
KARARLARIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ

HTTP (“Secure Hyper Text Transfer Protocol”, “Güvenl� 
Met�n Aktarma Protokolü” olarak da b�l�nmekted�r), 
�nternet ortamında �stemc� �le sunucular arasındak� ver� 
aktarım kurallarını bel�rleyen �let�ş�m protokolüdür ve 
met�nlerle kurulan bağlantıların ş�frelenmes�n� �fade eder. 
“HTTPS” �se Güvenl� Soket Katmanı (SSL) 
protokolünün eklenmes� �le daha güvenl� hale get�r�len 
b�r protokol türüdür. HTTPS protokolünde güvenl�k ön 
planda yer aldığından bu protokolün sağladığı güvenl�k 
dolayısıyla sosyal medya s�teler� HTTPS protokolünü 
kullanarak b�lg� güvenl�kler�n� garant� altına almayı 
amaçlamaktadırlar.
   
5651 Sayılı kanunun 9. maddes�: “İnternet ortamında 
yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�l�k haklarının �hlal 
ed�ld�ğ�n� �dd�a eden gerçek ve tüzel k�ş�ler �le kurum ve 
kuruluşlar, �çer�k sağlayıcısına, buna ulaşamaması 
hâl�nde yer sağlayıcısına başvurarak uyarı yöntem� �le 
�çer�ğ�n yayından çıkarılmasını �steyeb�leceğ� g�b� 
doğrudan sulh ceza hâk�m�ne başvurarak �çer�ğ�n 
çıkarılmasını ve/veya er�ş�m�n engellenmes�n� de 
�steyeb�l�r.” şekl�nde olup aynı madden�n 3. fıkrası �se 
“İnternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle 
k�ş�l�k hakları �hlal ed�lenler�n talepler� doğrultusunda 
hâk�m bu maddede bel�rt�len kapsamda �çer�ğ�n 
çıkarılmasına ve/veya er�ş�m�n engellenmes�ne karar 
vereb�l�r.” şekl�nded�r. İlg�l� yasal düzenlemeler uyarınca, 
sosyal medya platformları üzer�nden gerçekleşt�r�len 
k�ş�l�k hakkı �hlal�n�n g�der�lmes� doğrudan Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�’ne yapılacak başvuru �le de talep 
ed�leb�lmekte olup, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından; 
�hlal� oluşturan �çer�ğe karşın ‘�çer�ğ�n çıkarılması 

Judgesh�p and request�ng the �mplementat�on of the 
court's dec�s�on. However, the �mplementat�on of the 
access block�ng dec�s�on �s left to the d�scret�on of the 
access prov�der. The cruc�al and problemat�c po�nt that 
needs to be d�scussed �s that when a dec�s�on �s made by 
the peace cr�m�nal judgesh�p accord�ng to the law, the 
d�scret�on of content prov�ders should be el�m�nated. 
Unfortunately, �n pract�ce, �t �s frequently observed that 
court dec�s�ons are not adhered to, and desp�te court 
orders, access-block�ng processes are not carr�ed out. 
One of the major factors contr�but�ng to access prov�ders 
not comply�ng w�th dec�s�ons of the Peace Cr�m�nal 
Judgesh�p �s the absence of a prov�s�on �n the law 
regard�ng deterrence �n case the dec�s�on �s not 
�mplemented. Spec�f�cally, the Turk�sh Penal Code and 
Law No. 5651 do not foresee any sanct�ons �f access �s 
not blocked. Th�s lack of sanct�ons �n the law can be 
cons�dered a def�c�ency or �nsuff�c�ency �n pract�ce, and 
there may be a need to strengthen legal regulat�ons.
 
Add�t�onally, one of the problems created by the 
non-�mplementat�on of the court's dec�s�on �s that �t 
const�tutes a v�olat�on of Art�cle 138 of the Const�tut�on. 
It �s stated �n Art�cle 138, "The leg�slat�ve, execut�ve, and 
adm�n�strat�ve author�t�es shall comply w�th jud�c�al 
dec�s�ons; these author�t�es and the adm�n�strat�on shall 
not alter them �n any way and shall not delay the�r 
�mplementat�on." Desp�te th�s prov�s�on, the 
non-�mplementat�on of court dec�s�ons contrad�cts the 
pr�nc�ple of the rule of law and the Const�tut�on.

Due to these reasons, �t �s bel�eved that the lack of 
poss�b�l�ty to ensure access block�ng �n pract�ce for 
access prov�ders subject to the HTTPS Protocol, and the 
absence of a cr�m�nal sanct�on �n the law, act as obstacles 
to the deterrence �n pract�ce.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S

ve/veya er�ş�m�n engellenmes�’ yöntem� �le �hlal�n 
g�der�lmes� yönünde karar ver�leceğ� hüküm altına 
alınmaktadır. Sosyal medya platformunun HTTPS 
protokolüne tab� olmasının, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lecek karar noktasında herhang� b�r etk�s� 
bulunmamaktadır. Sulh Ceza Hak�ml�ğ�, talep 
eden�n/başvuranın taleb�n� yasal olarak değerlend�rmel� 
ve kaldırılması talep ed�len �çer�k bakımından hüküm 
tes�s etmel�d�r.

Er�ş�m�n engellenmes� kararının uygulanması �se Er�ş�m 
Sağlayıcıları B�rl�ğ� “ESB” tarafından koord�ne 
ed�lmekted�r. “ESB”, 5651 sayılı Kanun’un 6/A maddes� 
uyarınca aynı Kanunun 8 ve 8/A maddeler� kapsamı 
dışında ver�lm�ş olan tüm �çer�ğ�n çıkarılması ve/veya 
er�ş�m�n engellenmes� kararlarının uygulanmasında 
koord�nasyonu sağlamak üzere kurulmuştur. Er�ş�m 
sağlayıcılar üzer�nden yapılan ve k�ş�l�k hakkını �hlal 
eden paylaşımlar; Sulh Ceza Hak�ml�ğ�’n�n verd�ğ� 
er�ş�m�n engellenmes� kararı, b�rl�ğe �let�len talep sonucu 
Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ� tarafından uygulanmaktadır. 
ESB, mevzuata uygun olarak alınan er�ş�m engelleme 
kararlarını er�ş�m sağlayıcılara �letmes� gerekmekted�r. 
Ne var k�, er�ş�m sağlayıcıların kullandığı s�stemler�n 
tekn�k sınırlamaları neden�yle, sadece 'HTTP' protokolü 
üzer�nden �nternet üzer�nde paylaşılan �çer�klere er�ş�m 
engelleneb�lmekted�r. İlet�ş�m protokolü olarak b�l�nen 
ve ver�ler�n güvenl� b�r şek�lde �let�lmes�n� sağlayan 
'HTTPS' protokolüne sah�p �nternet s�teler�n�n URL 
adresler�ne �se er�ş�m engelleme �şlem� 
gerçekleşt�r�lememekted�r. 

Uygulamada başvurulab�lecek ve etk�l� olab�lecek 
yöntem �se Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından ver�len 
er�ş�m�n engellemes� yönündek� kararın yazılı d�lekçe �le 
�hlal�n gerçekleşt�r�ld�ğ� er�ş�m sağlayıcısına b�ld�r�lerek, 
mahkeme kararının yer�ne get�r�lmes�n�n talep 
ed�lmes�d�r. Fakat er�ş�m�n engellenmes� kararını 
uygulamak er�ş�m sağlayıcının �n�s�yat�f�ne kalmış b�r 
durumdur. Tartışılması gereken ve asıl problem� 
oluşturan nokta �se Kanun uyarınca sulh ceza hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lm�ş b�r karar söz konusu olduğunda, 
�çer�k sağlayıcıların takd�r yetk�s� ortadan kalkması 
gerek�rken maalesef uygulamada mahkeme kararlarına 
uyulmadığı ve mahkeme kararına rağmen er�ş�m 
engelleme �şlem�n�n yer�ne get�r�lmed�ğ� sıklıkla 
görülmekted�r. Er�ş�m sağlayıcılarının Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�n�n kararlarına uymamasındak� en büyük 
etkenlerden b�r�s�, kararın uygulanmaması durumunda 
Kanunda caydırıcılığa da�r b�r düzenlemen�n yer 
almamasıdır. Şöyle k�; Türk Ceza Kanunu ve 5651 sayılı 
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Yasa'da, er�ş�m�n engellenmemes� durumunda b�r 
yaptırım öngörülmemekted�r. Bu, uygulama eks�kl�ğ� 
veya yeters�zl�ğ� olarak kabul ed�leb�l�r ve yasal 
düzenlemeler�n güçlend�r�lmes� gerekeb�l�r. Ayrıca, 
mahkemen�n verd�ğ� kararın uygulanmamasını yarattığı 
d�ğer sorunlardan b�r�s� �se Anayasa madde 138’e 
aykırılık teşk�l etmekted�r. “Yasama ve yürütme organları 
�le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu 
organlar ve �dare, mahkeme kararlarını h�çb�r suretle 
değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� 
gec�kt�remez.” hükmünde mahkeme kararlarına uyma 
zorunluluğuna değ�n�lm�şt�r. Bu hükme rağmen 
mahkemen�n verd�ğ� kararların uygulanmaması hukuk 
devlet� �lkes�ne ve Anayasa’ya aykırılık teşk�l etmekted�r. 
Bu sebeplerden mütevell�t uygulamada er�ş�m�n 
engellenmes�n�n sağlanması HTTPS Protokol’üne tab� 
er�ş�m sağlayıcılar bakımından pek mümkün olmamakla 
beraber kanunda ceza� b�r yaptırımın yer almamasının 
uygulamada caydırıcılığın önünde b�r engel olarak yer 
aldığı kanaat�ndey�z.

SONUÇ

İç�nde bulunduğumuz teknoloj� çağı neden�yle hemen 
herkes�n hayatın olağan akışı çerçeves�nde yoğun şek�lde 
kullandığı sosyal medya platformlarından yapılan 
paylaşımlar �le k�ş�l�k haklarının korunması arasındak� 
sınırın oldukça hassas b�r dengede olduğu 
söyleneb�lecekt�r. İşbu b�lg�lend�rme yazımız �le söz 
konusu �hlaller�n önlenmes�, sonlandırılması ve/veya 
herhang� b�r �hlal�n yapılmasından kaynaklı doğan madd� 
ve manev� zararın tazm�n� �ç�n yasal düzenlemeler ve 
koruyucu mekan�zmalar açıklanmıştır. 

 



2)Manev� Tazm�nat Davası: 

TMK Madde 25 ve TBK Madde 58 uyarınca düzenleme 
alanı bulan manev� tazm�nat davası, k�ş�n�n k�ş�l�k 
haklarına karşı yapılan saldırı sonucunda yaşadığı der�n 
üzüntü, elem, keder ve ıstırabın g�der�lmes�n� sağlamak 
adına tazm�nat talep etme hakkı veren b�r eda davasıdır. 
Söz konusu kanun hükümler� har�c�nde özel olarak 
düzenlenen manev� tazm�nat taleb�nde bulunulab�lecek 
manev� tazm�nat haklarının saklı olduğunu bel�rtmekte 
fayda vardır. 

TBK Madde 58, “K�ş�l�k hakkının zedelenmes�nden zarar 
gören, uğradığı manev� zarara karşılık manev� tazm�nat 
adı altında b�r m�ktar para ödenmes�n� �steyeb�l�r. 
Hâk�m, bu tazm�natın ödenmes� yer�ne, d�ğer b�r g�der�m 
b�ç�m� kararlaştırab�l�r veya bu tazm�nata ekleyeb�l�r; 
özell�kle saldırıyı kınayan b�r karar vereb�l�r ve bu 
kararın yayımlanmasına hükmedeb�l�r.” hükmünü 
am�rd�r.

Bu çerçevede, k�ş�l�k hakları sosyal medya 
platformlarında yapılan paylaşımlar aracılığıyla �hlal 
ed�len k�ş�ler�n manev� tazm�nat davası açab�lmes� �ç�n; 
k�ş�l�k hakkına hukuka aykırı b�r saldırı gerçekleşmes�, 
bu saldırı neden�yle manev� b�r zarar doğması, zarar �le 
hukuka aykırı saldırı arasında �ll�yet bağı bulunması, 
k�ş�sel hakkı �hlal eden k�ş�n�n kusurunun (veya kusursuz 
sorumluluk haller�n�n) mevcud�yet� gerekmekted�r. 

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, hâk�m�n takd�r yetk�s�n�n 
b�r hayl� gen�ş olduğu bu dava türünde, hâk�m�n para 
yer�ne veya talep ed�len para �le başka b�r tazm�nat türüne 
hükmetmes� de mümkündür. 

D.VEKALETSİZ İŞ GÖRMEDEN 
KAYNAKLANAN DAVALAR

TMK Madde 25 uyarınca, k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len k�ş�, 
madd� ve manev� tazm�nat �stemler�n�n yanı sıra; hukuka 
aykırı saldırı dolayısıyla, saldırıda bulunan k�ş�n�n bu 
sebeple elde ett�ğ� kazancı vekâlets�z �ş görme 
hükümler�ne göre kend�s�ne ver�lmes�ne �l�şk�n �stemde 
bulunma hakkını ha�zd�r.

Bu çerçevede haksız kazanç elde ett�ğ� �ler� sürülecek 
saldırıda bulunana karşı açılacak davalarda, TBK’da 
düzenlenen vekalets�z �ş görme hükümler� tatb�k 
ed�lecekt�r. Bu kapsamda TBK Madde 530’da düzenleme 
alanı bulunan vekalets�z �ş görme hükümler� 
uygulanmaktadır. 

TBK Madde 530, “İş sah�b�, kend� menfaat�ne 
yapılmamış olsa b�le, �ş görmeden doğan faydaları 
ed�nme hakkına sah�pt�r; ancak zeng�nleşt�ğ� ölçüde, �ş 
gören�n masraflarını ödemek ve g�r�şt�ğ� borçlardan onu 
kurtarmakla yükümlüdür.” hükmünü am�rd�r. 

TMK’da TBK’ya yapılan atıf �le k�ş�l�k hakkı �hlal ed�len 
k�mseye vekalets�z �ş görme hükümler� çerçeves�nde 
dava açma hakkının bahşed�lmes�; devred�lemez ve 
vazgeç�lemez haklardan olan k�ş�l�k haklarına hukuka 
aykırı saldırıda bulunmak suret�yle haksız kazanç elde 
ed�lmes�n�n önüne geç�lmes� amacına h�zmet etmekted�r. 

3.HTTPS PROTOKOLÜ ve SOSYAL MEDYA 
ÜZERİNDEN YAPILAN PAYLAŞIMLARIN 
KİŞİLİK HAKKI İHLALİNE YÖNELİK 
KARARLARIN İCRA EDİLEBİLİRLİĞİ

HTTP (“Secure Hyper Text Transfer Protocol”, “Güvenl� 
Met�n Aktarma Protokolü” olarak da b�l�nmekted�r), 
�nternet ortamında �stemc� �le sunucular arasındak� ver� 
aktarım kurallarını bel�rleyen �let�ş�m protokolüdür ve 
met�nlerle kurulan bağlantıların ş�frelenmes�n� �fade eder. 
“HTTPS” �se Güvenl� Soket Katmanı (SSL) 
protokolünün eklenmes� �le daha güvenl� hale get�r�len 
b�r protokol türüdür. HTTPS protokolünde güvenl�k ön 
planda yer aldığından bu protokolün sağladığı güvenl�k 
dolayısıyla sosyal medya s�teler� HTTPS protokolünü 
kullanarak b�lg� güvenl�kler�n� garant� altına almayı 
amaçlamaktadırlar.
   
5651 Sayılı kanunun 9. maddes�: “İnternet ortamında 
yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�l�k haklarının �hlal 
ed�ld�ğ�n� �dd�a eden gerçek ve tüzel k�ş�ler �le kurum ve 
kuruluşlar, �çer�k sağlayıcısına, buna ulaşamaması 
hâl�nde yer sağlayıcısına başvurarak uyarı yöntem� �le 
�çer�ğ�n yayından çıkarılmasını �steyeb�leceğ� g�b� 
doğrudan sulh ceza hâk�m�ne başvurarak �çer�ğ�n 
çıkarılmasını ve/veya er�ş�m�n engellenmes�n� de 
�steyeb�l�r.” şekl�nde olup aynı madden�n 3. fıkrası �se 
“İnternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle 
k�ş�l�k hakları �hlal ed�lenler�n talepler� doğrultusunda 
hâk�m bu maddede bel�rt�len kapsamda �çer�ğ�n 
çıkarılmasına ve/veya er�ş�m�n engellenmes�ne karar 
vereb�l�r.” şekl�nded�r. İlg�l� yasal düzenlemeler uyarınca, 
sosyal medya platformları üzer�nden gerçekleşt�r�len 
k�ş�l�k hakkı �hlal�n�n g�der�lmes� doğrudan Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�’ne yapılacak başvuru �le de talep 
ed�leb�lmekte olup, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından; 
�hlal� oluşturan �çer�ğe karşın ‘�çer�ğ�n çıkarılması 

ve/veya er�ş�m�n engellenmes�’ yöntem� �le �hlal�n 
g�der�lmes� yönünde karar ver�leceğ� hüküm altına 
alınmaktadır. Sosyal medya platformunun HTTPS 
protokolüne tab� olmasının, Sulh Ceza Hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lecek karar noktasında herhang� b�r etk�s� 
bulunmamaktadır. Sulh Ceza Hak�ml�ğ�, talep 
eden�n/başvuranın taleb�n� yasal olarak değerlend�rmel� 
ve kaldırılması talep ed�len �çer�k bakımından hüküm 
tes�s etmel�d�r.

Er�ş�m�n engellenmes� kararının uygulanması �se Er�ş�m 
Sağlayıcıları B�rl�ğ� “ESB” tarafından koord�ne 
ed�lmekted�r. “ESB”, 5651 sayılı Kanun’un 6/A maddes� 
uyarınca aynı Kanunun 8 ve 8/A maddeler� kapsamı 
dışında ver�lm�ş olan tüm �çer�ğ�n çıkarılması ve/veya 
er�ş�m�n engellenmes� kararlarının uygulanmasında 
koord�nasyonu sağlamak üzere kurulmuştur. Er�ş�m 
sağlayıcılar üzer�nden yapılan ve k�ş�l�k hakkını �hlal 
eden paylaşımlar; Sulh Ceza Hak�ml�ğ�’n�n verd�ğ� 
er�ş�m�n engellenmes� kararı, b�rl�ğe �let�len talep sonucu 
Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ� tarafından uygulanmaktadır. 
ESB, mevzuata uygun olarak alınan er�ş�m engelleme 
kararlarını er�ş�m sağlayıcılara �letmes� gerekmekted�r. 
Ne var k�, er�ş�m sağlayıcıların kullandığı s�stemler�n 
tekn�k sınırlamaları neden�yle, sadece 'HTTP' protokolü 
üzer�nden �nternet üzer�nde paylaşılan �çer�klere er�ş�m 
engelleneb�lmekted�r. İlet�ş�m protokolü olarak b�l�nen 
ve ver�ler�n güvenl� b�r şek�lde �let�lmes�n� sağlayan 
'HTTPS' protokolüne sah�p �nternet s�teler�n�n URL 
adresler�ne �se er�ş�m engelleme �şlem� 
gerçekleşt�r�lememekted�r. 

Uygulamada başvurulab�lecek ve etk�l� olab�lecek 
yöntem �se Sulh Ceza Hak�ml�ğ� tarafından ver�len 
er�ş�m�n engellemes� yönündek� kararın yazılı d�lekçe �le 
�hlal�n gerçekleşt�r�ld�ğ� er�ş�m sağlayıcısına b�ld�r�lerek, 
mahkeme kararının yer�ne get�r�lmes�n�n talep 
ed�lmes�d�r. Fakat er�ş�m�n engellenmes� kararını 
uygulamak er�ş�m sağlayıcının �n�s�yat�f�ne kalmış b�r 
durumdur. Tartışılması gereken ve asıl problem� 
oluşturan nokta �se Kanun uyarınca sulh ceza hak�ml�ğ� 
tarafından ver�lm�ş b�r karar söz konusu olduğunda, 
�çer�k sağlayıcıların takd�r yetk�s� ortadan kalkması 
gerek�rken maalesef uygulamada mahkeme kararlarına 
uyulmadığı ve mahkeme kararına rağmen er�ş�m 
engelleme �şlem�n�n yer�ne get�r�lmed�ğ� sıklıkla 
görülmekted�r. Er�ş�m sağlayıcılarının Sulh Ceza 
Hak�ml�ğ�n�n kararlarına uymamasındak� en büyük 
etkenlerden b�r�s�, kararın uygulanmaması durumunda 
Kanunda caydırıcılığa da�r b�r düzenlemen�n yer 
almamasıdır. Şöyle k�; Türk Ceza Kanunu ve 5651 sayılı 

CONCLUSION

Due to the current technolog�cal age, �t can be sa�d that 
the boundary between the protect�on of personal�ty r�ghts 
and posts made on soc�al med�a platforms, wh�ch almost 
everyone �ntens�vely uses �n the normal course of l�fe, �s 
�n a very del�cate balance. W�th th�s �nformat�ve wr�t�ng, 
legal regulat�ons and protect�ve mechan�sms for 
prevent�ng, term�nat�ng, and compensat�ng for mater�al 
and moral damages ar�s�ng from any v�olat�ons have been 
expla�ned.

Legal avenues that can be pursued �n the event of posts 
made through access prov�ders v�olat�ng personal�ty 
r�ghts have been prov�ded. As ment�oned �n our wr�t�ng, 
�n the event of posts v�olat�ng personal�ty r�ghts fall�ng 
under the scope of freedom of express�on, legal avenues 
can be pursued for prevent�on, term�nat�on, and 
determ�nat�on, and judgments can be made for the 
collect�on of mater�al and moral damages. However, �t 
should be noted that �n terms of remov�ng posts caus�ng 
the v�olat�on, �t �s a frequently encountered s�tuat�on �n 
pract�ce that the HTTPS protocol, wh�ch many soc�al 
med�a platforms are subject to, can be �neffect�ve.

In conclus�on, wh�le protect�ng freedom of express�on, 
the balance between r�ghts and freedoms �s subject to a 
very sens�t�ve l�m�t to prevent damage to �nd�v�duals' 
honor and reputat�on. Th�s art�cle has addressed the 
v�olat�ons that may occur as a result of cross�ng th�s l�m�t 
and what legal avenues can be pursued or what problems 
may ar�se �n pract�ce.
Th�s art�cle a�ms to be an �nformat�ve source regard�ng 
personal r�ghts v�olat�ons on soc�al med�a and the legal 
avenues that can be pursued aga�nst them. S�nce legal 
matters are sens�t�ve and var�able, a profess�onal 
evaluat�on �s requ�red based on the spec�f�c 
character�st�cs of each case. Therefore, �t should be 
emphas�zed that the �nformat�on prov�ded �n th�s 
�nformat�ve wr�t�ng �s for general �nformat�onal purposes 
and does not subst�tute for legal adv�ce.
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Yasa'da, er�ş�m�n engellenmemes� durumunda b�r 
yaptırım öngörülmemekted�r. Bu, uygulama eks�kl�ğ� 
veya yeters�zl�ğ� olarak kabul ed�leb�l�r ve yasal 
düzenlemeler�n güçlend�r�lmes� gerekeb�l�r. Ayrıca, 
mahkemen�n verd�ğ� kararın uygulanmamasını yarattığı 
d�ğer sorunlardan b�r�s� �se Anayasa madde 138’e 
aykırılık teşk�l etmekted�r. “Yasama ve yürütme organları 
�le �dare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu 
organlar ve �dare, mahkeme kararlarını h�çb�r suretle 
değ�şt�remez ve bunların yer�ne get�r�lmes�n� 
gec�kt�remez.” hükmünde mahkeme kararlarına uyma 
zorunluluğuna değ�n�lm�şt�r. Bu hükme rağmen 
mahkemen�n verd�ğ� kararların uygulanmaması hukuk 
devlet� �lkes�ne ve Anayasa’ya aykırılık teşk�l etmekted�r. 
Bu sebeplerden mütevell�t uygulamada er�ş�m�n 
engellenmes�n�n sağlanması HTTPS Protokol’üne tab� 
er�ş�m sağlayıcılar bakımından pek mümkün olmamakla 
beraber kanunda ceza� b�r yaptırımın yer almamasının 
uygulamada caydırıcılığın önünde b�r engel olarak yer 
aldığı kanaat�ndey�z.

SONUÇ

İç�nde bulunduğumuz teknoloj� çağı neden�yle hemen 
herkes�n hayatın olağan akışı çerçeves�nde yoğun şek�lde 
kullandığı sosyal medya platformlarından yapılan 
paylaşımlar �le k�ş�l�k haklarının korunması arasındak� 
sınırın oldukça hassas b�r dengede olduğu 
söyleneb�lecekt�r. İşbu b�lg�lend�rme yazımız �le söz 
konusu �hlaller�n önlenmes�, sonlandırılması ve/veya 
herhang� b�r �hlal�n yapılmasından kaynaklı doğan madd� 
ve manev� zararın tazm�n� �ç�n yasal düzenlemeler ve 
koruyucu mekan�zmalar açıklanmıştır. 
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Sermaye P�yasası Kurulu, halkın ekonom�k olarak 
kend�n� güçlend�reb�lmes� �ç�n, �kt�sad� kalkınmaya 
katılab�lmes�n�; bunları sağlamanın yanı sıra sermaye 
p�yasasının güvenl� ve şeffaf b�r düzlemde 
temellenmes�n� sağlamak amaçlı kurulmuştur. Bu Kurul 
sayes�nde yatırımcıların haklarını ve avantajlarını 
koruyab�lmek mümkün olmuştur. Sermaye P�yasası 
Kurulu; sermaye p�yasalarının ve kurumlarının �şley�ş 
kurallarını bel�rleme yetk�s�n�, fon kullanımından 
olab�lecek en �y� şek�lde yararlanılmasını, yatırımcıların 
hak ve avantajlarını koruma ve p�yasaların etk�n b�r 
b�ç�mde �şley�ş�n� sürdürmes�n� sağlama yetk�s�n� ha�zd�r. 
6362 sayılı Sermaye P�yasası Kanunu çerçeves�nde 
görevler� bel�rlenmekted�r.

Halka arz, ş�rketler�n büyüme hedefler�n� 
gerçekleşt�rmeler�n� sağlarken aynı zamanda yatırımcılar 
�ç�n de b�r fırsat sunar. Yatırımcıların sağlamış olduğu 
kaynak �le hem ş�rketler büyüme sağlarken hem de 
yatırımcılar ş�rket�n gelecekte elde edeceğ� kardan 
yararlanab�l�r. Halka arz ed�len ş�rketler�n h�sseler�, 
borsada �şlem gördüğü �ç�n yatırımcılar, h�sse senetler�n� 
kolayca alıp satab�l�rler.

18 Mayıs 2023 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayınlanmış 
olan “Payları G�r�ş�m Sermayes� Pazarında İşlem 
Görecek Ortaklıklara İl�şk�n Esaslar Tebl�ğ�”n�n amacı; 
halka açık olmayan ortaklıkların G�r�ş�m Sermayes� 
Pazarın da �şlem görmek üzere sermaye artırımı yoluyla 
�hraç ed�lecek paylarının halka arz ed�lmeks�z�n n�tel�kl� 
yatırımcılara satışı ve bu ortaklıkların yükümlülükler�n� 
aynı zamanda buna ek olarak gerekl� şartlar sağlanıyor 
�se muaf�yetler�n� düzenlemekt�r. 

The Cap�tal Markets Board (Sermaye P�yasası Kurulu �n 
Turk�sh) was establ�shed w�th the a�m of enabl�ng the 
publ�c to econom�cally empower �tself and part�c�pate �n 
econom�c development. Its purpose also �ncludes 
ensur�ng the foundat�on of the cap�tal markets on a secure 
and transparent bas�s. Thanks to th�s Board, �t has been 
poss�ble to protect the r�ghts and benef�ts of �nvestors. 
The Cap�tal Markets Board has the author�ty to determ�ne 
the operat�ng rules of cap�tal markets and �nst�tut�ons, 
opt�m�ze the use of funds, protect the r�ghts and benef�ts 
of �nvestors, and ensure the effect�ve funct�on�ng of 
markets. Its dut�es are def�ned w�th�n the framework of 
Law No. 6362 on Cap�tal Markets.

An �n�t�al publ�c offer�ng (IPO) prov�des an opportun�ty 
for compan�es to ach�eve the�r growth object�ves wh�le 
s�multaneously offer�ng an opportun�ty for �nvestors. 
W�th the resources prov�ded by �nvestors, compan�es can 
fac�l�tate the�r growth, and �nvestors can benef�t from the 
future prof�ts the company may generate. The shares of 
compan�es that go publ�c are traded on the stock 
exchange, allow�ng �nvestors to eas�ly buy and sell 
stocks. Th�s process enhances l�qu�d�ty and prov�des 
�nvestors w�th a platform to part�c�pate �n the company's 
success as �t grows.

The purpose of the "Regulat�on on the Pr�nc�ples 
Regard�ng Partnersh�ps Whose Shares W�ll Be Traded on 
the Venture Cap�tal Market," publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette on May 18, 2023, �s to regulate the sale of shares, 
�ssued through cap�tal �ncrease for trad�ng on the Venture 
Cap�tal Market, of non-publ�c partnersh�ps to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng. Th�s regulat�on also 
addresses the obl�gat�ons of these partnersh�ps and, �f 
certa�n cond�t�ons are met, spec�f�es exempt�ons for 
them.

GİRİŞ INTRODUCTION
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�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 

B�r ş�rket�n paylarının BIST’te �şlem göreb�lmes� �ç�n 
yatırımcılara �lan ve çağrı �le satış yapılarak halka arzının 
sağlanması gerekmekted�r. Halka arza katılım sürec�n�n 
sağlanması sırasında araştırma raporları, f�yat tesp�t 
raporu, f�nansal tabloları ve ş�rket�n �zahnames�n�n 
�ncelenmes� gerekmekted�r. Halka arza katılmak f�yat 
avantajı, yatırım alanlarının çeş�tl�l�ğ�, r�ske bağlı 
olmakla b�rl�kte get�r� yüksekl�ğ� sağlamaktadır.

Günümüzde ş�rketler sıklıkla farkı sebepler�n teşv�k 
etmes� sebeb�yle halka arz yöntem�ne başvurmayı terc�h 
etmekted�rler. Başarısı ve gel�ş�m� yüksek sev�yelerde 
seyreden ş�rketler; faal�yet kapsamlarının çerçeves�n� 
gen�şletmek ve yaptığı/yapmak �sted�ğ� yatırımlarına fon 
sağlayab�lmek amacıyla halka arz ed�l�rler. B�r d�ğer 
yandan �se f�nansal kaynak bakımından zayıf b�r 
konumda bulunan ancak yatırım yaparak büyümek 
�steyen ya da borçlarını ödemey� amaçlayan ş�rketler de 
halka arz ed�leb�l�rler. Bu sayede yatırımcılar da, h�sse 
sened� alarak borsada �şlem gören ş�rketler�n değerler�ne 
katkı sağlayıp yatırım yapma şansını yakalarlar.
 
Halka arz; b�r�nc�l ve �k�nc�l halka arz olmak üzere �k� 
başlığa ayrılmaktadır. Öncek� süreçler�nde halka açık 
olmayan ş�rketler�n yaptığı halka arz �şlem� b�r�nc�l halka 
arz olarak tanımlanırken; daha önce halka arz ed�lm�ş 
olsa da �lk seferde halka arz oranının düşük olması 
sebeb�yle bu �şlem�n �k�nc� kez y�nelenmes� �k�nc�l halka 
arz olarak adlandırılmaktadır.

2.1.Halka Arzda Şartlar ve Süreç

Halka arz sürec�n� gerçekleşt�reb�lmek �ç�n sağlanması 
gereken b�rtakım şartlar öngörülmekted�r. Bu şartların 
yer�ne get�r�lmes� �le b�rl�kte halka arz �şlem�n�n sağlıklı 
b�r temelde gerçekleşmes� sağlanmaktadır. Bu şartlardan 
bazılarından bahsetmek gerek�r �se:

• Öncel�kl� olarak aracı kurumlar �le �let�ş�me geçmek bu 
sürec�n temel�n�n sağlam b�r b�ç�mde atılması �ç�n 
gerekl�d�r. İlet�ş�m kurulduktan sonra şartlar uygun 
olduğu takd�rde halka arz yapma amacı olan ş�rketler�n 
aracı kurumlarla b�rl�kte aracılık sözleşmes� �mzalanması 
yer�nde olacaktır. Aracı kurumun halka arz yapab�lme 
yetk�s�n� ha�z olması zorunludur. Taraflarsa sözleşmen�n 
�mzalanması hal�nde halka arz �şlem� gerçekleşt�r�lm�ş 
olur.

For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 
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author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 

�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 
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funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.

The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 

exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.



• Sermaye P�yasası Kurulu �le �let�ş�me geçmek sürec�n 
b�r d�ğer basamağı olarak yer�nde olacaktır. Sermayes�n� 
halka açık arz etmek �steyen ş�rketler�n SPK �le b�r 
sözleşme daha �mzalaması gerekmekted�r. Bu sözleşme 
sayes�nde SPK’nın denet�m�ne tab� olacaklardır. Ayrıca 
SPK’nın verd�ğ� kararlara, çıkardığı yasalarla da bağlı 
olacaklardır. Böylece yatırım düzlem�nde temel� güçlü 
adımlarla hareket etmek, SPK’nın sağladığı 
muaf�yetlerden yararlanmak mümkün olacaktır. Bu 
�şlemler�n gerçekleşmes� akab�nde gerekl� yetk�ye sah�p 
olan aracı kurum, Sermaye P�yasası Kurulu’na ve Borsa 
İstanbul’a hedef ş�rket�n halka arz �şlem�n�n başlatılması 
hususunda gerekl� başvuruyu yaparak sürec� başlatır.

• Son adım olarak ş�rket�n ver�ler�n�n SPK ve Borsa 
İstanbul uzmanları tarafından �ncelenmes� 
gerekmekted�r. Bu �şlem �le halka arz �şlemler� f��len 
başlar. Ş�rket�n faal�yet alanları, p�yasa değer�, genel 
faal�yet kapsamı g�b� özell�kler� SPK ve Borsa İstanbul 
tarafından �ncelenerek kurumlara b�lg� akışı sağlanır. 
Eğer k� bu kıstasların uygun olduğu kabul görür �se 
ş�rket�n halka arz �şlemler� başlamış olur. 

Halka arz sürec� ş�rketlere f�nansman sağlayarak mal� 
yapısını güçlend�rmey� hedefler. Böylece ş�rket�n akt�f 
malvarlığı oranında olumlu etk�ler yaratmaktadır. 
Böylece ş�rket�n sermayes� artar, güçlen�r ve borçları da 
rahatlıkla ödeneb�leceğ�nden ş�rket�n yen� yatırım yapma 
fırsatı oluşur. Böylece ş�rket�n faal�yet alanının 
gen�şlemes� �le ş�rket büyümeye devam ederek kend�n� 
daha güçlü b�r konuma taşır.
 
Aynı zamanda halka arz sürec� şeffaflık sağlamaktadır. 
P�yasada ş�rket�n değer�n�n ne olduğuna da�r net b�r 
sonuç göreb�lmek bu süreç sayes�nde mümkündür. Ek 
olarak halka arz ed�lmes�yle b�rl�kte büyük b�r 
yatırımcılar ağına g�ren ş�rket�n b�l�n�rl�ğ� artmaktadır. 
Böylel�kle ş�rket kend�ne yen� yatırımcılar bulmak ve bu 
sayede yen� faal�yet alanları yaratarak büyümes�n� 
sürdürür. Ek olarak, ş�rket şeffaf b�r şek�lde 
serg�leneb�ld�ğ� �ç�n değer� artmaktadır. 

Halka arz süreçler�nde ş�rket�n hazırlığı sonrası aracı 
kurum seç�m� yapması gerek�r. Bunun akab�nde ş�rket 
aracı kurum sayes�nde gerekl� dokümanlarla b�rl�kte 
SPK’ya başvurur. SPK’dan onay alınması akab�nde ş�rket 
duyuru yaparak h�sse senetler�n�n f�yatını, halka arzın 
yapılacağı tar�hler� ve gerekl� olab�lecek n�tel�ktek� d�ğer 

�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 
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For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 

author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 

�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 
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funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.

The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 

exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.



�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 

For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 

author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 

öneml� b�lg�ler� paylaşır. Sonrasında aracı kurum 
tarafından ş�rket�n f�nansal durumu ve p�yasa koşulları 
d�kkate alınarak h�sse senetler�n�n f�yatı bel�rlen�r. 
Bel�rt�lm�ş olan tar�hler arasında yatırımcılar h�sse 
senetler�n� satın alab�l�r akab�nde halka arz tamamlanarak 
h�sse senetler� yatırımcılara dağıtılır. Yatırımcılar �se bu 
basamaktan sonra h�sse senetler�n� satın aldıkları f�yattan 
satab�l�r veya da h�sse senetler�n� eller�nde tutab�l�rler.
 
Sonuç olarak; halka arz sürec� sermayes�n� büyüteb�lmek, 
faal�yet alanını gen�şleteb�lmek, borçlarını ödemek 
�steyen ve büyümek �steyen ş�rketler �ç�n oldukça uygun 
ve hızlı b�r şek�lde bahsed�len hedefler� 
gerçekleşt�rmes�n� sağlayan b�r süreçt�r. Halka arz 
sürec�n ş�rketlere fon sağlarken, yatırımcılar açısından da 
paralarını değerlend�reb�lmek �ç�n �y� b�r fırsattır. Ayrıca 
sürec�n SPK tarafından denetlen�yor olması sayes�nde 
oldukça eş�t ve sağlam b�r düzlemde hareket 
ed�lmekted�r. Bu sayede yatırımcılar ekonom�k güçler�n� 
değerlend�rerek doğru yatırımlar yaptıkları takd�rde daha 
çok güçleneb�lmekte; ş�rketler �se bu sayede kend�ler�n� 
daha �y� b�r mevk�ye taşıyab�lmekted�r.

 
3. Halka Arz Sürec�n� Hızlandırmak İç�n SPK’nın 
Yayınladığı “Payları G�r�ş�m Sermayes� Pazarında 
İşlem Görecek Ortaklıklara İl�şk�n Esaslar Tebl�ğ�”

18 Mayıs 2023 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayınlanmış 
olan söz konusu tebl�ğ�n amacı, 1. Maddes�nde 
bel�rt�ld�ğ� üzere; halka açık olmayan ortaklıkların 
G�r�ş�m Sermayes� Pazarında �şlem görmek üzere 
sermaye artırımı yoluyla �hraç ed�lecek paylarının halka 
arz ed�lmeks�z�n n�tel�kl� yatırımcılara satışı ve bu 
ortaklıkların yükümlülükler� �le muaf�yetler�ne �l�şk�n 
usul ve esasları düzenlemekted�r. 

3.1.Sermaye Artırımı 

Sermaye artımı, bedell� ve bedels�z şek�lde 
yapılmaktadır. Bedels�z sermaye artırımı �ç kaynaklardan 
yapılırken, bedell� sermaye artırımı �se ek fon tem�n 
ed�lerek yapılmaktadır. Sermaye artırımı �şlem�n�n 
yapılab�lmes� �ç�n ş�rket�n öncek� sermayes�n�n ödenm�ş 
olması zorunluluğu bulunmaktadır. Ayrıca; borsada �şlem 
görmekte olan ş�rketler halka açık olduğundan sermaye 
artırımı �şlemler� �ç�n Sermaye P�yasası Kurulu’ndan da 
gerekl� �z�nler�n alınması gerekmekted�r.

�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 
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funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.

The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 

exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.



�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 

For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 

Bedell� sermaye artırımında dış kaynaklar kullanılır ve 
çıkartılan yen� payların satılması sonucunda �şletmeye 
para g�r�ş� sağlanır. H�sse sened� sah�pler�n�n en öneml� 
haklarından b�r� olarak kabul gören rüçhan hakkı; mevcut 
pay sah�pler�n�n yen� çıkarılacak olan paylardan, mevcut 
payları oranında satın alma öncel�ğ� olarak b�l�nmekted�r. 
Mevcut pay sah�pler� rüçhan haklarını kullanma yolu �le 
bedell� sermaye artırımı kapsamında �hraç ed�lecek olan 
yen� payları satın alab�lmekte ya da bedell� sermaye 
artışına katılmama haklarını da kullanab�lme �mkanına 
sah�pt�rler. Yapılan sermaye artırımı sayes�nde ş�rket yen� 
yatırımları daha rahat hareket ederek yapab�l�r hale gel�r. 
Bu da ş�rket�n karlılığını arttırarak ş�rket�n değer�n� 
poz�t�f yönde etk�lemekted�r.
 
Payları G�r�ş�m Sermayes� Pazarında İşlem Görecek 
Ortaklıklara İl�şk�n Esaslar Tebl�ğ’� (Tebl�ğ) Resm� 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g�rm�şt�r. Tebl�ğ, SPK 
tarafından p�yasadan gelen görüşler çerçeves�nde 
hazırlanmıştır.

Tebl�ğ �le get�r�len düzenlemeler sayes�nde halka açık 
olmayan ortaklıkların sermaye artırma yöntem� �le �hraç 
ed�len paylarının halka arz sürec�ne g�r�lmeden n�tel�kl� 
yatırımcılara satışının gerçekleşt�r�leb�lmes�ne ve Borsa 
İstanbul A.Ş.’n�n G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda �şlem 
göreb�lmes�ne olanak bulunmuştur. 

Tebl�ğ �le yakalanmak �stenen asıl amaç ş�rket paylarının 
halka arz sürec�ne g�r�p büyük b�r yatırımcı den�z�nde 
boğulmadan; n�tel�kl� yatırımcıya doğrudan ulaşarak 
payların satış sürec�n�n hızlandırılmasıdır. Bu amaç 
doğrultusunda payların sermaye artırımı yöntem�yle 
b�rl�kte halka arz ed�lmeks�z�n satışının önü açılmıştır. 
Aynı zamanda Tebl�ğ �çer�s�nde payların sermaye artırımı 
yöntem� �le halka arz ed�lmeks�z�n satışı sonrasında 
uyulması gereken kuralların ne olduğuna, özel durum 
açıklamalarına, muaf�yetler ve yükümlülüklere ve 
f�nansal raporlarla �lg�l� bağımsız denet�me �l�şk�n usul ve 
esaslar düzenlenm�şt�r.
 
Bu Tebl�ğ ve Borsa İstanbul A.Ş �le yen� b�r “G�r�ş�m 
Sermayes� Pazarı (GSP)” kurulması sağlanmıştır. 
Ortaklıklar Tebl�ğ’�n �lg�l� şartlarını yer�ne get�rd�kler� 
takd�rde, halka arz �ç�n öngörülen sıkı düzenlemelere tab� 
olmaksızın yalnızca ve doğrudan “n�tel�kl� yatırımcı”ya 
ulaşarak ve satışı gerçekleşt�rerek ortaklığa b�r fon 
sağlama fırsatını elde ederler.
 

author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 
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�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 
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funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.

The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 

exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.



�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 

For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 

author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 

�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 

G�r�ş Sermayes� Pazarı’nda halka açık olmayan anon�m 
ortaklıkların payları, sermaye artırımı yoluyla �şlem 
göreb�l�r ve bunlar doğrudan n�tel�kl� yatırımcıya 
satılab�l�r. Bu sayede doğrudan n�tel�kl� yatırımcı �le 
temasa geçme fırsatı bulan ş�rket daha hızlı b�r şek�lde 
büyüme şansını yakalayacaktır.

Payların G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda n�tel�kl� 
yatırımcılara satılması amacıyla, SPK tarafından bazı 
şartlar öngörülmüştür. İşbu şartlar Tebl�ğ’�n 4. 
maddes�n�n 4. fıkrasında yer almaktadır. 

“(4) Ortaklıkların Kurul düzenlemeler�ne uygun olarak 
hazırlanmış ve özel bağımsız denet�mden geçm�ş, 
payların satışa sunulacağı yıldan öncek� yıla a�t f�nansal 
tabloları �t�barıyla;

a) Akt�f toplamının en az y�rm� m�lyon Türk L�rası 
tutarında olması,

b) Net satış hasılatının en az on m�lyon Türk L�rası 
tutarında olması,

c) Kayıtlı sermaye s�stem�ne geçmek �ç�n �se tesc�l 
ed�lm�ş sermayes�n�n en az on m�lyon TL tutarında ve 
tamamının ödenm�ş olması, gerek�r.”
 
Bu ortaklıkların G�r�ş�m Sermayes� P�yasası’nda �şlem 
göreb�lmes� �ç�n Tebl�ğ’�n 4. maddes�nde bel�rt�len 
özell�klere sah�p b�r �zahname hazırlaması akab�nde 
bunun SPK tarafından onaylanması gerekmekted�r. 
Tebl�ğ �le, G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda �şlem görmek 
üzere payları halka arz ed�lmeks�z�n �hraç ed�lecek 
ortaklıklarda ek pay satışına da yasaklama get�r�lm�şt�r. 
 
İlg�l� Tebl�ğ’�n 4. Maddes�n�n 9. Fıkrasının düzenled�ğ� 
esas d�kkate alındığında; G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda 
�şlem göreb�lmes� �ç�n SPK nezd�nde yapılan 
başvurularda yetk�l� kuruluş ve �hraççı arasında “satışa 
aracılık sözleşmes�” �mzalanacağı hususu b�ld�r�lm�şt�r. 
Payların satış süres�n�n �se 2 gün olacağı Tebl�ğ’de 
düzenleme bulmuştur.
 
Ortaklıkların G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda �şlem 
görmeden öncek� payları, Tebl�ğ’�n bel�rtt�ğ� sürelerde 
borsada �şlem gören n�tel�ğ�n� ha�z olmayacaktır. Böylece 

funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.
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The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 

exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.



�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 

For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 

author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 

�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 

funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.

G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda yalnızca sermaye artırımı 
yoluyla �hraç ed�lecek payların �şlem göreb�leceğ� 
hususuna hükmed�lm�şt�r.

İlg�l� Tebl�ğ uyarınca, bu kapsamdak� ortaklık paylarının 
borsada �şlem görmeye başladığı yıldan �t�baren 2 yıllık 
b�r süre tamamlanmadığı müddetçe halka arz ed�lerek 
satılmaları hususunda b�r yasaklama get�r�lm�şt�r.
 
Y�ne ortaklıklara b�r zorunluluk daha Tebl�ğ �le 
öngörülmüştür. Bu zorunluluğa göre; payları borsada 
�şlem görmeye başladığı yılı �zleyen 5 yılı geçmemek 
kaydıyla, paylarının sadece sermaye yolu artırımı �le 
halka arz sürec� �ç�n düzenlenecek �zahnamen�n 
onaylanması �ç�n Kurul’a başvuruda bulunmaları 
gerekl�d�r. Bu zorunluluk, ortaklık paylarının borsanın 
d�ğer pazarlarında �şlem görmes�n� tem�nat altına 
alab�lmek adına öngörülen b�r düzenlemed�r.
 
Tebl�ğ’�n “Madde 5-(3) Kurulca �zahnames� 
onaylanmayan ya da bel�rt�len sürede �zahname onayı 
�ç�n Kurula başvurmayan ortaklık başkaca b�r �şleme 
gerek kalmaksızın Kanun kapsamından çıkmış ve payları 
borsa tarafından G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’ndan 
çıkarılmış sayılır. G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’ndan 
çıkarılmış sayılan ortaklık, çıkarılmış sayılma tar�h�nden 
�t�baren 2 yıl boyunca paylarının halka arzı amacıyla 
22/6/2013 tar�hl� ve 28685 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Pay Tebl�ğ� (VII-128.1) kapsamında başvuru 
yapamaz.” Maddes� uyarınca eğer �zahname 
onaylanmadıysa ya da süre �ç�nde başvurulmadıysa, 
G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’ndan çıkarılmış kabul 
ed�lmekted�r ve 2 yıl boyunca paylarının halka arzı 
amacıyla başvuru yapması yasaklanmıştır.
 
Y�ne �lg�l� Tebl�ğ �le “Madde 5-(5) İzahnamen�n 
onaylanması ve paylarının halka arzından sonra payları 
borsanın d�ğer pazarlarında �şlem görmeye başlayan 
ortaklıkların, daha önce G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda 
�şlem gören payları har�ç olmak üzere, halka arza konu 
olmayan payları, paylarının borsanın d�ğer pazarlarında 
�şlem görmeye başladığı tar�hten �t�baren 2 yıl geçmeden 
borsada �şlem gören n�tel�ğe dönüştürülemez.” şekl�nde 
b�r düzenleme daha get�r�lm�şt�r. Bu nedenle daha önce 
G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda �şlem gören payları har�ç, 
halka arza konu olmayan payları, paylarının borsanın 

The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 
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exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.



�nst�tut�ons of the compan�es that �ntend to make a publ�c 
offer�ng. The �ntermed�ary �nst�tut�on must be author�sed 
to make publ�c offer�ngs. If the part�es s�gn the contract, 
the publ�c offer�ng transact�on �s real�sed.

• Contact�ng the Cap�tal Markets Board w�ll be 
appropr�ate as another step of the process. Compan�es 
w�sh�ng to offer the�r cap�tal publ�cly are requ�red to s�gn 
another contract w�th the CMB. Thanks to th�s contract, 
they w�ll be subject to the superv�s�on of the CMB. They 
w�ll also be bound by the dec�s�ons and laws �ssued by the 
CMB. Thus, �t w�ll be poss�ble to take strong steps �n the 
�nvestment plane and benef�t from the exempt�ons 
prov�ded by the CMB. Follow�ng the real�sat�on of these 
transact�ons, the �ntermed�ary �nst�tut�on, wh�ch has the 
necessary author�sat�on, �n�t�ates the process by mak�ng 
the necessary appl�cat�on to the Cap�tal Markets Board 
and Borsa Istanbul for the �n�t�at�on of the publ�c offer�ng 
of the target company.

• As the last step, the company's data must be exam�ned 
by CMB and Borsa Istanbul experts. W�th th�s process, 
the publ�c offer�ng process actually starts. Features such 
as the company's f�elds of act�v�ty, market value, general 
scope of act�v�ty are exam�ned by the CMB and Borsa 
Istanbul and �nformat�on flow �s prov�ded to the 
�nst�tut�ons. If �t �s accepted that these cr�ter�a are 
appropr�ate, the company's publ�c offer�ng procedures are 
�n�t�ated.

The publ�c offer�ng process a�ms to strengthen the 
f�nanc�al structure of compan�es by prov�d�ng f�nanc�ng. 
Thus, �t creates pos�t�ve effects on the rat�o of the 
company's act�ve assets. Thus, the company's cap�tal 
�ncreases and strengthens, and s�nce �ts debts can be 
eas�ly pa�d, the company has the opportun�ty to make 
new �nvestments. Thus, w�th the expans�on of the 
company's f�eld of act�v�ty, the company cont�nues to 
grow and carr�es �tself to a stronger pos�t�on.
At the same t�me, the publ�c offer�ng process prov�des 
transparency. Thanks to th�s process, �t �s poss�ble to see 
a clear result of what the value of the company �s �n the 
market. In add�t�on, w�th the publ�c offer�ng, the 
awareness of the company, wh�ch enters a large network 
of �nvestors, �ncreases. Thus, the company cont�nues to 
grow by f�nd�ng new �nvestors and thus creat�ng new 
areas of act�v�ty. In add�t�on, s�nce the company can be 
d�splayed transparently, �ts value �ncreases.
In publ�c offer�ng processes, the company must choose an 

For a company's shares to be l�sted on the Borsa Istanbul 
(BIST), �t �s necessary to conduct an �n�t�al publ�c 
offer�ng (IPO) through announcements and calls for sale 
to �nvestors. Dur�ng the process of ensur�ng part�c�pat�on 
�n the IPO, research reports, pr�ce determ�nat�on reports, 
f�nanc�al statements, and the company's prospectus need 
to be exam�ned. Part�c�pat�on �n publ�c offer�ngs prov�des 
pr�ce advantages, d�vers�f�cat�on of �nvestment areas, and 
h�gh returns, albe�t r�sk-dependent.

Nowadays, compan�es often prefer to resort to the publ�c 
offer�ng method due to the �ncent�ves of d�fferent 
reasons. Compan�es w�th h�gh levels of success and 
development are offered to the publ�c �n order to expand 
the scope of the�r act�v�t�es and to prov�de funds for the 
�nvestments they have made or want to make. On the 
other hand, compan�es that are �n a weak pos�t�on �n 
terms of f�nanc�al resources but want to grow by 
�nvest�ng or a�m to pay the�r debts may also be offered to 
the publ�c. In th�s way, �nvestors have the chance to 
contr�bute to the values of the compan�es traded on the 
stock exchange by buy�ng stocks and mak�ng 
�nvestments.

Publ�c offer�ngs are d�v�ded �nto two categor�es: pr�mary 
and secondary publ�c offer�ngs. Wh�le the publ�c 
offer�ngs made by compan�es that were not publ�cly 
traded �n the�r prev�ous processes are def�ned as pr�mary 
publ�c offer�ngs, the second t�me th�s process �s repeated 
due to the low publ�c offer�ng rate �n the f�rst t�me, even 
though �t has been offered to the publ�c before, �s called 
secondary publ�c offer�ng.

2.1. Cond�t�ons and Process �n Publ�c Offer�ngs

There are certa�n cond�t�ons that must be met �n order to 
real�se the publ�c offer�ng process. W�th the fulf�lment of 
these cond�t�ons, �t �s ensured that the publ�c offer�ng 
process �s real�sed on a healthy bas�s. If �t �s necessary to 
ment�on some of these cond�t�ons:

• F�rst of all, �t �s necessary to contact w�th �ntermed�ary 
�nst�tut�ons �n order to lay the foundat�on of th�s process 
f�rmly. After the commun�cat�on �s establ�shed, �f the 
cond�t�ons are appropr�ate, �t w�ll be appropr�ate to s�gn 
an �ntermed�ary agreement w�th the �ntermed�ary 

author�sat�ons must be obta�ned from the Cap�tal Markets 
Board for cap�tal �ncreases.

In cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue, external 
resources are ut�l�sed and as a result of the sale of the new 
shares �ssued, money �nflow �s prov�ded to the enterpr�se. 
The pre-empt�ve r�ght, wh�ch �s recogn�sed as one of the 
most �mportant r�ghts of shareholders, �s known as the 
pr�or�ty of ex�st�ng shareholders to purchase new shares 
to be �ssued �n proport�on to the�r ex�st�ng shares. 
Ex�st�ng shareholders can purchase new shares to be 
�ssued w�th�n the scope of cap�tal �ncrease through r�ghts 
�ssue or they can also exerc�se the�r r�ght not to 
part�c�pate �n the cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue. 
Thanks to the cap�tal �ncrease, the company becomes 
able to make new �nvestments more eas�ly. Th�s �ncreases 
the prof�tab�l�ty of the company and pos�t�vely affects the 
value of the company.

The Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Compan�es whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market (Commun�qué) was publ�shed �n the 
Off�c�al Gazette and entered �nto force. The Commun�qué 
was prepared by the CMB �n l�ne w�th the op�n�ons 
rece�ved from the market.
Thanks to the regulat�ons �ntroduced by the 
Commun�qué, the shares �ssued by non-publ�cly traded 
compan�es through cap�tal �ncrease method can be sold to 
qual�f�ed �nvestors w�thout go�ng through the publ�c 
offer�ng process and can be traded �n the Venture Cap�tal 
Market of Borsa Istanbul Inc.

The ma�n object�ve of the Commun�qué �s to accelerate 
the sales process of the shares by d�rectly reach�ng 
qual�f�ed �nvestors, w�thout the company's shares go�ng 
through a publ�c offer�ng process and drown�ng �n a large 
sea of �nvestors. In l�ne w�th th�s purpose, the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng has been paved w�th the 
cap�tal �ncrease method. At the same t�me, the 
Commun�qué regulates the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the rules to be compl�ed w�th after the sale of 
shares w�thout publ�c offer�ng through cap�tal �ncrease 
method, mater�al event d�sclosures, exempt�ons and 
obl�gat�ons, and �ndependent aud�t of f�nanc�al reports.

W�th th�s Commun�qué and Borsa Istanbul A.Ş., a new 
"Venture Cap�tal Market (VCM)" has been establ�shed. If 
the partnersh�ps fulf�l the relevant cond�t�ons of the 
Commun�qué, they w�ll have the opportun�ty to ra�se 

�ntermed�ary �nst�tut�on after the preparat�on. 
Subsequently, the company appl�es to the CMB w�th the 
necessary documents through the �ntermed�ary 
�nst�tut�on. Follow�ng the approval of the CMB, the 
company makes an announcement and shares the pr�ce of 
the shares, the dates of the publ�c offer�ng and other 
�mportant �nformat�on that may be requ�red. Afterwards, 
the pr�ce of the shares �s determ�ned by the �ntermed�ary 
�nst�tut�on, tak�ng �nto account the f�nanc�al status of the 
company and market cond�t�ons. Investors can purchase 
the shares between the spec�f�ed dates, after wh�ch the 
publ�c offer�ng �s completed and the shares are 
d�str�buted to the �nvestors. After th�s step, �nvestors can 
sell the�r shares at the pr�ce they purchased or hold the�r 
shares �n the�r hands.
As a result, the publ�c offer�ng process �s a very su�table 
process for compan�es that want to expand the�r cap�tal, 
expand the�r f�eld of act�v�ty, pay the�r debts and grow, 
and enable them to real�se the aforement�oned goals 
qu�ckly. Wh�le the publ�c offer�ng process prov�des funds 
to compan�es, �t �s also a good opportun�ty for �nvestors 
to ut�l�se the�r money. In add�t�on, thanks to the fact that 
the process �s superv�sed by the CMB, �t �s acted �n a very 
equal and sol�d plane. In th�s way, �nvestors can become 
stronger �f they make the r�ght �nvestments by evaluat�ng 
the�r econom�c power; compan�es can move themselves 
to a better pos�t�on �n th�s way.
3. 
"Commun�qué on the Pr�nc�ples Regard�ng the 
Partnersh�ps whose Shares w�ll be Traded on the Venture 
Cap�tal Market" �ssued by the CMB to Accelerate the IPO 
Process
As stated �n Art�cle 1 of the Commun�qué publ�shed �n 
the Off�c�al Gazette on 18 May 2023, the purpose of the 
Commun�qué �s to regulate the procedures and pr�nc�ples 
regard�ng the sale of the shares of non-publ�cly traded 
compan�es to be �ssued through cap�tal �ncrease to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market to qual�f�ed 
�nvestors w�thout publ�c offer�ng and the obl�gat�ons and 
exempt�ons of these compan�es.
3.1. 
 Cap�tal Increase
Cap�tal �ncreases are made through r�ghts �ssues and 
bonus �ssues. Wh�le bonus �ssue �s carr�ed out from 
�nternal resources, cap�tal �ncrease through r�ghts �ssue �s 
carr�ed out by obta�n�ng add�t�onal funds. In order to be 
able to �ncrease the cap�tal, the prev�ous cap�tal of the 
company must be pa�d. In add�t�on, s�nce l�sted 
compan�es are publ�cly traded, the necessary 

funds for the partnersh�p only and d�rectly by reach�ng 
"qual�f�ed �nvestors" and real�s�ng the sale w�thout be�ng 
subject to the str�ct regulat�ons foreseen for publ�c 
offer�ng.
In the Entry Cap�tal Market, the shares of non-publ�c 
jo�nt stock compan�es can be traded through cap�tal 
�ncreases and these shares can be sold d�rectly to 
qual�f�ed �nvestors. In th�s way, the company that has the 
opportun�ty to d�rectly contact qual�f�ed �nvestors w�ll 
have the chance to grow faster.
In order to sell the shares to qual�f�ed �nvestors �n the 
Venture Cap�tal Market, certa�n cond�t�ons are st�pulated 
by the CMB. These cond�t�ons are set forth �n Art�cle 4, 
paragraph 4 of the Commun�qué.

"(4) As of the f�nanc�al statements of the corporat�ons 
prepared �n accordance w�th the Board regulat�ons and 
aud�ted by spec�al �ndependent aud�tors and belong�ng to 
the year preced�ng the year �n wh�ch the shares w�ll be 
offered for sale

a) The total assets must be at least twenty m�ll�on Turk�sh 
L�ras,

b) Net sales revenue of at least ten m�ll�on Turk�sh L�ras,

c) In order to sw�tch to the reg�stered cap�tal system, �ts 
reg�stered cap�tal must be at least ten m�ll�on TL and fully 
pa�d up."

In order for these partnersh�ps to be traded on the Venture 
Cap�tal Market, they are requ�red to prepare a prospectus 
w�th the character�st�cs spec�f�ed �n Art�cle 4 of the 
Commun�qué, wh�ch must be approved by the CMB. The 
Commun�qué also proh�b�ts the sale of add�t�onal shares 
�n partnersh�ps whose shares w�ll be �ssued for trad�ng on 
the Venture Cap�tal Market w�thout a publ�c offer�ng.

Cons�der�ng the pr�nc�ple regulated by Art�cle 4, 
Paragraph 9 of the relevant Commun�qué, �t �s stated that 
a "sales brokerage agreement" w�ll be s�gned between the 
author�sed �nst�tut�on and the �ssuer �n the appl�cat�ons 
made before the CMB �n order to be traded �n the Venture 
Cap�tal Market. It �s regulated �n the Commun�qué that 
the sales per�od of the shares w�ll be 2 days.

The shares of the compan�es before be�ng traded on the 
Venture Cap�tal Market w�ll not be el�g�ble to be traded 
on the stock exchange w�th�n the per�ods spec�f�ed by the 
Commun�qué. Thus, �t has been ruled that only the shares 
to be �ssued through cap�tal �ncrease can be traded �n the 
Venture Cap�tal Market.

Accord�ng to the relevant regulat�on, a restr�ct�on has 
been �mposed on the publ�c offer�ng and sale of 
partnersh�p shares fall�ng w�th�n th�s scope unt�l a per�od 
of 2 years has elapsed from the year they start trad�ng on 
the stock exchange.

Aga�n, another obl�gat�on has been st�pulated for 
partnersh�ps through the regulat�on. Accord�ng to th�s 
requ�rement, w�th�n a max�mum per�od of 5 years 
follow�ng the year �n wh�ch the�r shares start trad�ng on 
the stock exchange, partnersh�ps are requ�red to apply to 
the Cap�tal Markets Board for the approval of the 
prospectus prepared for the publ�c offer�ng process, 
wh�ch can only be conducted through cap�tal �ncrease. 
Th�s obl�gat�on �s a regulat�on a�med at ensur�ng that the 
partnersh�p shares are traded �n other markets of the stock 
exchange.

"Art�cle 5-(3) The partnersh�p, whose prospectus �s not 
approved by the Board or wh�ch does not apply to the 
Board for approval of the prospectus w�th�n the spec�f�ed 
per�od, shall be deemed to have left the scope of the Law 
w�thout any further act�on and �ts shares shall be deemed 
to have been removed from the Venture Cap�tal Market by 
the stock exchange. The partnersh�p deemed to be 
excluded from the Venture Cap�tal Market cannot apply 
for publ�c offer�ng of �ts shares w�th�n the scope of the 
Equ�ty Commun�qué (VII-128.1) publ�shed �n the Off�c�al 
Gazette dated 22/6/2013 and numbered 28685 for 2 years 
from the date of exclus�on." Pursuant to the art�cle, �f the 
prospectus �s not approved or �f the appl�cat�on �s not 
made w�th�n the t�me l�m�t, the company �s deemed to 
have been removed from the Venture Cap�tal Market and 
�s proh�b�ted from apply�ng for the publ�c offer�ng of �ts 
shares for 2 years.

W�th the Commun�qué, another prov�s�on has been 
�ntroduced as "Art�cle 5-(5) The shares of the compan�es 
whose shares are traded �n other markets of the stock 

d�ğer pazarlarında �şlem görmeye başladığı tar�h�n 
üzer�nden �k� yıl geçmeden, borsada �şlem gören 
n�tel�ğ�ne er�şemeyecekt�r.

4.SONUÇ

Ortaklıklar, G�r�ş�m Sermayes� Pazarı’nda �şlem görmeye 
başladığı sırada halka açık hale gel�rler. Böylel�kle 
normal süreç �şl�yormuşçasına Sermaye P�yasası ve 
Borsa mevzuatına tab� olmaya devam ederler. Bu Tebl�ğ 
sayes�nde �k�nc�l b�r pazar oluşturularak; fon ed�nme 
amacına sah�p olan ortaklıkların kolaylıkla n�tel�kl� 
yatırımcıya ulaşmasının önü açılmıştır. 
Sonuç olarak, bu Tebl�ğ sayes�nde halka açık olmayan 
anon�m ortaklıkların sermaye artırımı �le �hraç ed�len 
paylarının, halka arz ed�lmeks�z�n doğrudan n�tel�kl� 
yatırımcıya ulaşarak satışının gerçekleşt�r�leb�lmes�ne 
olanak sağlanmıştır. Böylel�kle büyüme hedef�nde olan, 
faal�yet alanının kapsamını gen�şletmey� hedefleyen, 
borçlarını ödeyerek kend�n� daha �y� b�r prof�le 
ulaştırmak �steyen ş�rketler�n �k�nc�l b�r Pazar sayes�nde 
daha kolay b�r şek�lde n�tel�kl� yatırımcıya ulaşab�lmes� 
kolaylaşmıştır. SPK tarafından get�r�len yen�l�kle yan� 
Tebl�ğ �le n�tel�kl� yatırımcıyla doğrudan temasa geçme 
fırsatını yakalayan ş�rketler daha hızlı b�r şek�lde büyüme 
ve gel�şme fırsatını yakalamaktadır.

 

exchange after the approval of the prospectus and publ�c 
offer�ng of the�r shares, except for the shares that were 
prev�ously traded �n the Venture Cap�tal Market, cannot 
be converted �nto shares traded �n the stock exchange 
before 2 years from the date the�r shares started to be 
traded �n other markets of the stock exchange." 
Therefore, the shares that are not subject to publ�c 
offer�ng, except for the shares that were prev�ously traded 
�n the Venture Cap�tal Market, cannot be converted �nto 
shares traded �n the stock exchange unt�l two years after 
the date on wh�ch the shares started to be traded �n other 
markets of the stock exchange.

4.CONCLUSION

Partnersh�ps become publ�cly traded when they start to be 
traded �n the Venture Cap�tal Market. Thus, they cont�nue 
to be subject to the Cap�tal Market and Stock Exchange 
leg�slat�on as �f the normal process �s �n progress. Thanks 
to th�s Commun�qué, a secondary market has been 
created, pav�ng the way for partnersh�ps that a�m to 
obta�n funds to eas�ly reach qual�f�ed �nvestors.
As a result, th�s Commun�qué enables the sale of shares 
�ssued through cap�tal �ncreases of non-publ�c jo�nt stock 
compan�es d�rectly to qual�f�ed �nvestors w�thout publ�c 
offer�ng. Thus, compan�es a�m�ng for growth, a�m�ng to 
expand the scope of the�r f�eld of act�v�ty, a�m�ng to reach 
a better prof�le by pay�ng the�r debts, can reach qual�f�ed 
�nvestors more eas�ly through a secondary market. W�th 
the �nnovat�on �ntroduced by the CMB, namely the 
Commun�qué, compan�es that have the opportun�ty to 
d�rectly contact qual�f�ed �nvestors have the opportun�ty 
to grow and develop faster.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S
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III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 
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ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 
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Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 
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Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

29

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 
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dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 
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ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 
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olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 
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değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 
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yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 
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Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 
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�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 
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İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.

değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.
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değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



III.Jener�kleşmede Marka Sah�b�n�n F��ller� 
veya Gerekl� Önlemler� Almaması 
Konusunda Teor�k ve Prat�k Yaklaşımlar

Markanın tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın 
b�r ad hal�ne gelmes�, �ptal sebeb�n�n oluşması �ç�n tek 
başına yeterl� değ�ld�r. Ayrıca, söz konusu jener�kleşme 
marka sah�b�n�n eylemler� veya gerekl� önlemler� 
almadak� �hmal� sonucu gerçekleşmel�d�r. Bu durum, 
marka sah�b�n�n akt�f davranışı �le kend�s�n�n de markayı 
mal veya h�zmet adı olarak kullanması şekl�nde 
olab�leceğ� g�b�, üçüncü k�ş�ler�n bu şek�lde kullanımına 
kayıtsız kalması g�b� pas�f davranışı �le de olab�lmekted�r. 
N�tek�m, marka sah�b�, markanın özgünlüğünü ve bel�rl� 
b�r ürün veya h�zmetle özdeşleşmes�n� korumak �ç�n akt�f 
b�r şek�lde çaba göstermel�d�r. Bu doğrultuda, Yargıtay 
15.10.2014 tar�hl� kararında, “Markasının yaygın ad 
hal�ne gelmes�ne kend�s�n�n davranışlarının neden olup 
olmadığı hususunun tartışılması gerek�rken eks�k 
değerlend�rme sonucunda yazılı şek�lde hüküm tes�s� 
doğru görülmem�ş, karşı dava bakımından kararın karşı 
davalı yararına bozulması gerekm�şt�r.” şekl�nde hüküm  
kurmuş olup, marka sah�b�n�n markasının ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n�n kaybolmaması �ç�n gerekl� önlemler� alıp 
almadığının yerel mahkeme tarafından �ncelenmes� 
gerekt�ğ�n� vurgulayarak kararı bozmuştur.  

Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, marka sah�b�n�n f��ller�n�n 
�ncelenmes�nde özell�kle SMK’nın 8. maddes�n� 
değerlend�rmekted�r. SMK’nın 8. maddes�nde, tesc�ll� 
marka sah�b�, markasının sözlük, ans�kloped� ya da başka 
b�r başvuru eser�nde, tesc�ll� olduğu bel�rt�lmeden jener�k 
ad �zlen�m� verecek şek�lde yayımlanması durumunda, 
marka sah�b�n�n taleb�ne bağlı olarak yayımcı, elektron�k 
ortamda sunulan eserlerde derhâl, basılı eserlerde �se 
yayımın taleb� tak�p eden �lk baskısında markanın tesc�ll� 
olduğunu bel�rtmek suret�yle yanlışlığı düzelteb�leceğ� ya 
da markayı eserden kaldırab�leceğ� düzenlenm�şt�r. 
Yargıtay kararlarında �se SMK madde 26/1-b bend� 
kapsamındak� �ptal koşulları �ncelen�rken, �lg�l� markanın 
sözlük g�b� başvuru eserler�nde yer alıp almadığı ve marka 
sah�b�n�n SMK madde 8’den doğan haklarını kullanarak 
gerekl� önlemlere başvurup başvurmadığının araştırılması 
gerekt�ğ� çok kez vurgulanmıştır.  

Önemle bel�rtmek gerek�r k�, b�r markanın jener�k hal�ne 
gelmes�, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r �şaret�n kullanım 
yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasından çok farklıdır. 
Kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmada aslında ayırt 

term for the product or serv�ce themselves or the�r pass�ve 
behav�our �n d�sregard�ng the usage by th�rd part�es �n th�s 
manner. Indeed, the brand owner must act�vely endeavour 
to ma�nta�n the d�st�nct�veness of the mark and �ts 
assoc�at�on w�th a spec�f�c product or serv�ce. In th�s regard, 
the Supreme Court, �n �ts dec�s�on dated 15.10.2014, ruled 
that “Wh�le the �ssue of whether the behav�our of the owner 
led to the brand becom�ng a common name should have 
been d�scussed, the judgment made �n the wr�tten form as a 
result of the �ncomplete evaluat�on was deemed �ncorrect, 
necess�tat�ng the reversal of the dec�s�on �n favour of the 
defendant �n the countercla�m.” Therefore emphas�s�ng the 
need for the local court to exam�ne whether the trademark 
owner took necessary measures to prevent the loss of the 
d�st�nct�ve character of the�r trademark. 

The 11th C�v�l Chamber of the Supreme Court expl�c�tly 
evaluates the trademark owner's act�ons,  part�cularly 
concern�ng Art�cle 8 of the Turk�sh IP Code. Art�cle 8 of the 
Turk�sh IP Code st�pulates that �f a reg�stered trademark �s 
publ�shed w�thout the author�sat�on of the trademark owner 
�n a d�ct�onary, encycloped�a, or any other reference work 
�n a manner that g�ves the �mpress�on of be�ng a gener�c 
term, upon the request of the trademark owner, the 
publ�sher can �mmed�ately rect�fy the error �n electron�cally 
presented works. Furthermore, �n pr�nted works, �nd�cate 
the reg�strat�on of the trademark �n the f�rst ed�t�on 
follow�ng the request or remove the trademark from the 
work. In Supreme Court dec�s�ons related to the 
exam�nat�on of the cancellat�on cond�t�ons under Art�cle 
26/1-b of the IPL, �t has been emphas�sed numerous t�mes 
that �t �s essent�al to �nvest�gate whether the relevant 
trademark �s �ncluded �n reference works such as 
d�ct�onar�es and whether the trademark owner has taken 
necessary measures by exerc�s�ng the�r r�ghts der�ved from 
Art�cle 8 of the IPL.

The evolut�on of a trademark �nto a gener�c term �s very 
d�fferent from a non-d�st�nct�ve s�gn ga�n�ng d�st�nct�veness 
through usage. In the case of acqu�r�ng d�st�nct�veness 
through usage, a s�gn �n�t�ally lack�ng d�st�nct�veness 
gradually over t�me through prolonged use, �ntense 
advert�s�ng, and promot�onal campa�gns, eventually 
becom�ng synonymous w�th a good and serv�ces of the 
trademark. However, �n becom�ng gener�c, conversely, the 
trademark gradually loses �ts connect�on to the bus�ness, 
thus los�ng �ts funct�on as an �dent�f�er of or�g�n and mov�ng 
from the doma�n of the spec�f�c company to the soc�etal 
sphere. Accord�ngly, wh�le reg�ster�ng a non-d�st�nct�ve 
trademark const�tutes grounds for �nval�d�ty under Art�cle 
25 of the Turk�sh IP Law, a trademark los�ng �ts 

nezd�nde yaygın b�r ad hal�ne dönüşüp dönüşmed�ğ� ve 
marka sah�b�n�n bu durumun oluşmasında herhang� b�r 
f��l� veya �hmal� olup olmadığı �ncelenmekted�r.
Bel�rtmek gerek�r k�, SMK madde 26 ve 192/1-a 
kapsamında; 10 0cak 2024 tar�h�nden �t�baren �lg�l� k�ş�ler 
tarafından tesc�ll� markanın yaygın ad hal�ne gelmes� 
neden�yle �ptal ed�lmes� taleb� mahkemelere değ�l, �dar� 
b�r kurum olan TÜRKPATENT’e yönelt�lecek ve 
TÜRKPATENT tarafından yapılacak �nceleme sonucunda 
markanın �ptal ed�l�p ed�lmeyeceğ� �dar� b�r kararla 
bel�rlenecekt�r.

II.Markanın Jener�k Ad Hal�ne Dönüşmes�

Fransızca kökenl� b�r ter�m olan Jener�k kel�mes� b�r şey� 
“tanıtma” olarak tanımlanmış olup, jener�k marka da 
aslında �lg�l� ürünü tanımlayan �bare anlamına 
gelmekted�r. N�tek�m, markalar tesc�l ed�ld�kler� tar�hte 
ayırt ed�c� olmakla beraber zamanla kullanım sonucu 
markanın sunduğu ürünü veya h�zmet� tanımlayıcı hale 
gelerek jener�k marka sıfatı kazanab�lmekted�r. B�r 
marka, toplumun gen�ş kes�mler� tarafından yalnızca 
marka olarak değ�l, aynı zamanda bel�rl� b�r ürün veya 
h�zmet�n genel adı olarak algılandığında, marka artık 
tesc�l� kapsamındak� mal veya h�zmetler bakımından ayırt 
ed�c�l�k ve kaynak gösterme �şlev�n� kaybetmekted�r. 
D�ğer b�r anlatımla, jener�k marka sunduğu ürün/h�zmet�n 
kaynağını değ�l türünü tanımlar hale gelm�ş olmaktadır.  
Örnek olarak, "X" markası toplumun öneml� b�r kes�m� 
�ç�n "kağıt mend�l" kel�mes�yle eşanlamlı hale geld�yse ve 
artık kağıt mend�l� tanımlamak �ç�n kullanılıyorsa, marka 
yaygın b�r ad hal�ne gelm�ş, d�ğer b�r dey�şle 
jener�kleşm�ş demekt�r. Y�ne, Amer�ka’da j�let markasının 
tıraş bıçağı olarak tesc�l ed�lmes� sonrasında, farklı 
markalara a�t tıraş bıçaklarının da tüket�c�ler nezd�nde 
"j�let" olarak adlandırılmasını markanın jener�kleşmes�ne 
örnek olarak ver�leb�lecekt�r.

Hal böyle olmakla b�rl�kte, SMK madde 26/1-b 
doğrultusunda markanın yaygın b�r ad hal�ne gel�p 
gelmed�ğ� tesp�t ed�l�rken; markanın ayırt ed�c� özell�ğ�n� 
y�t�r�p y�t�rmed�ğ�, tüket�c�ler�n büyük b�r bölümünün 
hala bu �şaret� b�r marka olarak mı yoksa bel�rl� b�r ürün 
veya h�zmet�n genel adı olarak mı algıladığı detaylı b�r 
şek�lde �ncelenmekted�r. Önemle bel�rtmek gerek�r k�, 
Yargıtay’ın yerleş�k uygulaması gereğ� markanın jener�k 
hale gel�p gelmed�ğ�n�n b�l�rk�ş�ler tarafından �ncelenmes� 
gerekmekte olup, konu hak�m�n hukuk� b�lg�s� �le 
çözeb�leceğ� n�tel�kte değ�ld�r. 

trademark as a result of use over t�me and may acqu�re the 
t�tle of gener�c trademark. When a trademark �s perce�ved 
by many people �n soc�ety not only as a trademark but also 
as the gener�c name of a part�cular product or serv�ce, �t 
loses �ts d�st�nct�veness and reference funct�on �n terms of 
the goods or serv�ces covered by �ts reg�strat�on. In other 
words, the gener�c trademark �dent�f�es the type, not the 
source, of the product/serv�ce �t offers. For example, �f the 
trademark "X" has become synonymous w�th the word 
"t�ssue paper" for a s�gn�f�cant segment of soc�ety and �s 
now used to descr�be t�ssue paper, the trademark has 
become a fam�l�ar name; �n other words, �t has become 
gener�c. Aga�n, after the razor blade trademark was 
reg�stered as a razor blade �n the Un�ted States, razor blades 
belong�ng to d�fferent trademarks were called "razor 
blades" by consumers, wh�ch can be g�ven as an example of 
the gener�c�zat�on of the trademark.

However, wh�le determ�n�ng whether the trademark has 
become a gener�c name by Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP 
Code, �t �s exam�ned �n deta�l whether the trademark has 
lost �ts d�st�nct�ve character�st�c and whether most 
consumers st�ll perce�ve th�s s�gn as a trademark or as the 
gener�c name of a part�cular product or serv�ce. It �s 
�mportant to note that, by the establ�shed pract�ce of the 
Supreme Court, whether the trademark has become gener�c 
or not must be exam�ned by experts, and the �ssue �s not of 
a nature that the judge can solve w�th h�s legal knowledge.
  
III.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Fa�lure of Brand Owners to 
Protect Trademarks

The fact that a trademark becomes a common name for the 
goods or serv�ces for wh�ch �t �s reg�stered �s �nsuff�c�ent to 
const�tute grounds for cancellat�on. Furthermore, the 
occurrence of gener�c�de should result from the negl�gence 
of the brand owner �n tak�ng act�ons or necessary 
precaut�ons. Th�s s�tuat�on may ar�se from the act�ve 
behav�our of the brand owner �n us�ng the mark as a gener�c 

Yukarıdak� kısaca değ�n�ld�ğ� üzere, b�r �şaret�n marka 
olarak tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n ayırt ed�c� olması şart olsa 
da, bunun tek �st�snası ayırt ed�c� olmayan b�r �şaret�n 
kullanım yoluyla ayırt ed�c�l�k kazanmasıdır. Avrupa 
B�rl�ğ� Marka D�rekt�f�’n�n 4/4 maddes�ne paralel, 
SMK’nın 5/2 maddes� gereğ�nce; b�r marka, başvuru 
tar�h�nden önce kullanılmış ve başvuruya konu mal ve 
h�zmetler bakımından ayırt ed�c� n�tel�k kazanmışsa bu 
markanın tesc�l� beş�nc� madden�n b�r�nc� fıkrası (b), (c) 
ve (d) betler�ne göre redded�lemez. Böylece -kullanım 
sonucu ayırt ed�c� hale gelm�ş �se- herkes�n serbest 
kullanımına bırakılmış olan, t�caret alanında c�ns, çeş�t 
vasıf, kal�te m�ktar, amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten, 
malların üret�ld�ğ� h�zmetler�n yapıldığı zamanı gösteren, 
malların veya h�zmetler�n karakter�st�k özell�kler�n� 
bel�rten �şaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas 
unsur olarak �çeren, bell� b�r meslek, sanat veya t�caret 
grubuna dah�l olanları ayırt etmeye yarayan �şaret ve 
adları münhasıran veya esas unsur olarak �çeren 
markaların artık tesc�ller� mümkün hale gel�r.  
D�ğer yandan, tesc�l esnasında ayırt ed�c�l�k kr�ter�ne ha�z 
b�r �şaret tesc�l sonrasındak� bel�rl� türden kullanımlar 
net�ces�nde ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� kaybed�leb�l�r. Ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� sonradan kaybeden markalar artık markasal 
fonks�yonlarını kaybetmekte ve toplumun öneml� b�r 
kes�m�nde ürün veya h�zmet�n adı, c�ns� ve/veya türü 
olarak algılanmaktadır.  Bu kapsamda, marka tesc�l�n�n 
konusu �şaret�n artık ürün veya h�zmet adı olarak anılması 
�le markanın jener�kleşt�ğ� (yaygın ad hal�ne gelmes�) 
kabul ed�lmekted�r.

İşbu çalışmada öncel�kle markanın jener�kleşmes� 
kavramı açıklanmış olup, SMK m. 26/1-b’de bel�rt�len 
�ptal koşulları �le beraber, ulusal ve uluslararası kararlar 
ışığında �laç markalarının yaygın ad hal�ne gelmes� 
değerlend�r�lerek, emsal kararlar çerçeves�nde �laç 
markaları özel�nde karıştırılma �ht�mal� �ncelenm�şt�r. 

I.Markanın Tesc�lden Sonra Jener�kleşmes� 
Neden�yle İptal� 

SMK madde 26/1-b “Marka sah�b�n�n f��ller�n�n veya 
gerekl� önlemler� almamasının sonucu olarak markanın, 
tesc�ll� olduğu mal veya h�zmetler �ç�n yaygın b�r ad 
hâl�ne gelmes�.” hükmünü ha�z olup, marka sah�b�n�n 
f��ller� veya �hmal� sonucu b�r markanın yaygın ad hal�ne 
gelmes� (jener�kleşmes�), �ptal neden� olarak 
düzenlenm�şt�r. Mahkeme tarafından, SMK madde 26/1-b 
değerlend�r�lmes�nde markanın tesc�lden sonra tüket�c� 

profess�on, art, or trade group, can now be el�g�ble for 
reg�strat�on.

On the other hand, a s�gn that meets the requ�rements of 
d�st�nct�veness dur�ng reg�strat�on can lose �ts d�st�nct�ve 
nature due to certa�n types of post-reg�strat�on use. 
Trademarks that lose the�r d�st�nct�veness afterwards also 
lose the�r trademark funct�ons and are perce�ved as the 
name, type, or category of the product or serv�ce by a 
s�gn�f�cant port�on of soc�ety. In th�s context, when the 
subject of trademark reg�strat�on �s now commonly referred 
to as the name of the product or serv�ce, �t �s cons�dered to 
have become gener�c (w�dely used as a gener�c name).
In th�s art�cle, f�rstly, the concept of gener�c�zat�on of a 
trademark �s expla�ned, and the cond�t�ons for cancellat�on 
outl�ned �n Art�cle 26/1-b of the IPL and the poss�b�l�ty of 
confus�on �n the context of pharmaceut�cal trademarks �n 
the l�ght of nat�onal and �nternat�onal dec�s�ons are 
exam�ned.

I.Cancellat�on Grounds Of Gener�c 
Trademark Under the Turk�sh Law 

Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code emphas�zes that "�f, 
as a result of the act�ons or om�ss�ons of the trademark 
owner, a trademark becomes a common name for the 
reg�stered goods or serv�ces, th�s transformat�on �nto a 
gener�c term const�tutes grounds for cancellat�on." In the 
Turk�sh Court's evaluat�on of Art�cle 26/1-b, the �nqu�ry 
revolves around whether the trademark has become a 
fam�l�ar name among consumers after reg�strat�on and 
whether the trademark owner has played any role, through 
act�on or �nact�on, �n caus�ng th�s s�tuat�on.

It should be noted, accord�ng to the Turk�sh Industr�al 
Property Code Art�cles 26 and 192/1-a, gener�c trademark 
surrender cla�ms exam�nat�ons d�rectly held by 
TURKPATENT (Adm�n�strat�ve Inst�tut�on �n Turkey) 
from January 10, 2024. Follow�ng an exam�nat�on by 
TURKPATENT, an adm�n�strat�ve dec�s�on w�ll determ�ne 
whether the trademark w�ll be cancelled or not.

II.How Trademarks Percepts as a Gener�c 
Name?  

The word "gener�c", a term of French or�g�n, �s def�ned as 
"promot�ng" someth�ng, and a gener�c trademark �s a phrase 
that �dent�f�es the relevant product. Although trademarks 
are d�st�nct�ve at the t�me of the�r reg�strat�on, they may 
become descr�pt�ve of the product or serv�ce offered by the 

Sına� Mülk�yet Kanunu (“SMK”) markayı “b�r 
teşebbüsün mallarının veya h�zmetler�n�n d�ğer 
teşebbüsler�n mallarından veya h�zmetler�nden ayırt 
ed�lmes�n� sağlaması ve marka sah�b�ne sağlanan 
korumanın konusunun açık ve kes�n olarak anlaşılmasını 
sağlayab�lecek şek�lde s�c�lde göster�leb�l�r olması 
şartıyla k�ş� adları dâh�l sözcükler, şek�ller, renkler, 
harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının 
b�ç�m� olmak üzere her tür �şaret” olarak tanımlamıştır. 
İlg�l� tanım, markanın ayırt etme fonks�yonu gereğ� en 
öneml� �şlev�n�n b�r �şletmen�n mal veya h�zmetler�n�, 
d�ğer b�r �şletmen�n mal ve h�zmetler�nden ayırt edeb�lme 
kab�l�yet� olduğunu göstermekted�r.  

SMK m. 5/1-b hükmü uyarınca başvuruya konu mal veya 
h�zmetler bakımından herhang� b�r ayırt ed�c� n�tel�ğe 
sah�p olmayan �şaretler marka olarak tesc�l ed�lemez. 
Ayırt ed�c� n�tel�ğe sah�p olmayan �şaretler �se, ortalama  
tüket�c� nezd�nde tesc�l  başvurusunda bulunulan mal 
veya h�zmetler bakımından marka olarak algılanmayacak  
�şaretler olarak tanımla nab�lmekted�r. SMK m.  5 / 1 – c 
hükmü �le t�caret alanında c�ns, çeş�t, vasıf, kal�te, m�ktar, 
amaç, değer, coğraf� kaynak bel�rten veya malların 
üret�ld�ğ�, h�zmetler�n sunulduğu zamanı gösteren veya 
malların ya da h�zmetler�n d�ğer özell�kler�n� bel�rten 
�şaret veya adlandırmaları münhasıran ya da esas unsur 
olarak �çeren �şaretler� �çeren marka başvurularının da 
redded�leceğ� düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme �le t�caret 
alanında serbestçe kullanılmasına �z�n ver�len �şaretler�n 
marka olarak tesc�l ed�lmes�yle bel�rl� k�ş�ler�n tekel�ne 
bırakılması önlenm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, eğer 
başvuruya konu �şaret SMK m. 5/1-c kapsamında 
tanımlayıcı n�tel�kte �se, kural olarak �şaret�n SMK m. 
5/1-b hükmü uyarınca ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n de 
bulunmadığı kabul ed�lmekted�r. 

The Turk�sh Industr�al Property Law No. 6769 (the 
"Turk�sh IP Code") def�nes trademarks as "any s�gn, 
�nclud�ng words, shapes, colours, letters, letters, numbers, 
sounds and the form of the goods or the�r packag�ng, 
�nclud�ng personal names, prov�ded that �t enables the 
goods or serv�ces of an undertak�ng to be d�st�ngu�shed 
from the goods or serv�ces of other undertak�ngs and that �t 
can be d�splayed �n the reg�stry �n such a way that the 
subject matter of the protect�on granted to the trademark 
owner can be clearly and prec�sely understood". The scope 
of the def�n�t�on demonstrates that the most essent�al 
funct�on of a trademark �s d�st�ngu�sh�ng the goods or 
serv�ces of one enterpr�se from the goods and serv�ces of 
another enterpr�se. 

Accord�ng to Art�cle 5/1-b of the Turk�sh IP Code, s�gns 
w�th non-d�st�nct�ve character�st�cs regard�ng the goods or 
serv�ces �n quest�on cannot be reg�stered as trademarks. We 
must ensure that the average customer's percept�on �s 
cruc�al for determ�n�ng d�st�nct�veness. Art�cle 5/1-c 
regulates the absolute ground for refusal of trademark 
appl�cat�ons, wh�ch �s, exclus�vely or pr�mar�ly conta�n 
s�gns or denom�nat�ons �nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, 
quant�ty, purpose, value, geograph�cal or�g�n of the goods, 
the t�me of product�on of the goods, or the prov�s�on of 
serv�ces �n the f�eld of trade. Th�s prov�s�on prevents certa�n 
�nd�v�duals from monopol�z�ng s�gns that are freely used �n 
trade by reject�ng the�r reg�strat�on as trademarks. It should 
be noted that �f the s�gn �n the appl�cat�on �s descr�pt�ve 
w�th�n the scope of Art�cle 5/1-c of the Industr�al Property 
Code, �t �s generally accepted that the s�gn does not possess 
d�st�nct�ve character�st�cs accord�ng to Art�cle 5/1-b of the 
same code.  

As br�efly ment�oned above, although �t �s a requ�rement for 
a s�gn to be d�st�nct�ve for �t to be reg�stered as a trademark, 
the sole except�on to th�s �s for a non-d�st�nct�ve s�gn to 
acqu�re d�st�nct�veness through �ts use. S�m�lar to Art�cle 
4/4 of the European Un�on Trademark D�rect�ve, Art�cle 5/2 
of the Turk�sh IP Code regulates �f the s�gn has a 
commerc�al use before the appl�cat�on date; �f �t �s proven 
by law, the appl�cant could el�m�nate the causes of absolute 
grounds for refusal. Inherently, �f the trademark s�gn �s used 
before the appl�cat�on date and has become un�que for the 
goods and serv�ces �n quest�on, thereby, �f a s�gn has 
become d�st�nct�ve w�th commerc�al use, trademarks that 
exclus�vely or pr�mar�ly conta�n s�gns or denom�nat�ons 
�nd�cat�ng the type, k�nd, qual�ty, quant�ty, purpose, value, 
geograph�cal or�g�n, t�me of product�on of goods, serv�ces, 
or the�r character�st�c features, exclus�vely or pr�mar�ly 
serv�ng to d�st�ngu�sh those belong�ng to a part�cular 

ed�c� olmayan b�r �şaret zaman �çer�s�nde uzun sürel� 
kullanım, yoğun reklam ve tanıtım kampanyaları 
sonucunda ayırt ed�c� hâle gelerek b�r �şletme �le 
özdeşleşmekte ve �şletmen�n markası olarak 
algılanmaktadır. Jener�k hal�ne gelmede �se, tam ters�ne 
marka zamanla �şletmeden koparak kaynak gösterme 
fonks�yonunu y�t�rmekte, böylece �şletmen�n özel 
alanından çıkarak toplumsal alana g�rmekted�r. Bu 
doğrultuda, ayırt ed�c� n�tel�ğ� olmayan b�r markanın tesc�l 
ed�lmes� SMK madde 25 uyarınca hükümsüzlük 
neden�yken, b�r markanın tesc�lden sonra ayırt ed�c� 
n�tel�ğ�n� kaybetmes� durumu �se SMK madde 26 uyarınca 
�ptal neden�n� oluşturmaktadır.  D�ğer b�r dey�şle, b�r 
markanın tesc�l� sırasında yalnızca markanın ayırt ed�c� 
n�tel�ğ� olup olmadığı �rdelenmekteyken; markanın 
tesc�lden sonra jener�k ad hal�ne dönüşmes�nde marka 
sah�b�n�n akt�f ve pas�f olarak neden olduğu davranışları 
da �ncelenmekted�r. Bunun b�r yansıması olarak, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2021 tar�hl� kararında, 
markası hükümsüz kılınan k�ş�n�n tekrardan markasını 
tesc�l ett�rmes� durumunda, artık marka sah�b�n�n f��ller� 
ya da gerekl� önlemler�n�n almamasının b�r sonucu olarak 
markanın ayırt ed�c� n�tel�ğ�n�n olup olmadığı 
tartışılmayacağı, yalnızca yaygın ad hal�ne gelme 
�dd�asıyla açılacak �ptal davasında bunun �nceleneceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  

Bel�rtmek gerek�r k�, markanın yalnızca bel�rl� b�r mal 
veya h�zmet bakımından jener�k hal�ne gelmes� söz 
konusu �se bu markanın başka b�r mal veya h�zmet 
bakımından tesc�l�n�n devamına engel bulunmamaktadır. 
Bununla b�rl�kte aynı durum jener�k hal�ne gelen 
markanın b�rtakım ayırt ed�c� eklerle tesc�l� �ç�n de 
geçerl�d�r. Z�ra jener�k hal�ne gelen b�r marka artık b�r mal 
veya h�zmet�n adı g�b� algılanacağı �ç�n tal� unsur g�b� 
değerlend�r�lecek ve ancak asl� ve ayırt ed�c� b�rtakım 
eklerle marka olarak korunab�lme kab�l�yet�ne sah�p 
olab�lecekt�r.

Son olarak, marka sah�b�n�n jener�k markasına dayanarak 
üçüncü k�ş�lere karşı açmış olduğu marka hakkından 
doğan davalarda, davaya dayanak markanın jener�kleşt�ğ� 
�dd�asının d�nlenmeyeceğ�, z�ra bunun ayrı b�r yargılama 
net�ces�nde açıklığa kavuşturulması gerekt�ğ� ve 
huzurdak� dava kapsamında savunma olarak etk�l� 
olmadığının d�kkate alınması gerekmekted�r.  D�ğer b�r 
dey�şle, davaya dayanak tesc�ll� b�r markanın 
jener�kleşt�ğ� �dd�ası cevap d�lekçes� kapsamında b�r 
savunma olarak sunulduğunda, bu durum tek başına 
davanın redd�n� sağlamayacaktır. Davalı, davacıya a�t 

d�st�nct�veness after reg�strat�on const�tutes grounds for 
cancellat�on under Art�cle 26 of the Turk�sh IP Code. 
Dur�ng the trademark reg�strat�on, only the trademark's 
d�st�nct�veness �s exam�ned, whereas, after reg�strat�on, 
both the act�ve and pass�ve behav�ours of the trademark 
owner may lead to the transformat�on of the mark �nto a 
gener�c term. As a reflect�on of th�s, �n the dec�s�on of the 
Supreme Court’s General Assembly dated 27.05.2021, �t 
was stated that �n the event of the �nd�v�dual whose 
trademark has been �nval�dated reapply�ng for the same 
mark, the d�scuss�on of whether the d�st�nct�veness of the 
mark ex�sts as a result of the act�ons or lack of necessary 
measures by the trademark owner would not take place. 
Instead, th�s would be exam�ned solely �n a cancellat�on 
lawsu�t �n�t�ated w�th the cla�m of becom�ng a gener�c term 
. 
It should be �nd�cated that �f a trademark becomes gener�c 
only w�th the spec�f�c goods or serv�ces, th�s does not 
prevent �ts reg�strat�on for other goods or serv�ces. 
S�m�larly, th�s scenar�o appl�es to the reg�strat�on of a 
trademark that has become gener�c but w�th certa�n 
d�st�nct�ve add�t�ons. S�nce a trademark that has become 
gener�c w�ll be perce�ved as the name of a part�cular 
product or serv�ce, �t w�ll be regarded as a descr�pt�ve 
element and can only be protected as a trademark by 
�ncorporat�ng pr�mary and d�st�nct�ve elements.

F�nally, �n trademark �nfr�ngement cases brought by the 
trademark owner based on the�r gener�c trademark aga�nst 
th�rd part�es, the cla�m of the underly�ng trademark 
becom�ng gener�c w�ll not be enterta�ned. Th�s �s because �t 
needs to be clar�f�ed through a separate legal process and 
should not be cons�dered effect�ve as a defence w�th�n the 
scope of the present lawsu�t.   In other words, when the 
cla�m that a reg�stered trademark has become gener�c �s 
presented as a defence w�th�n the scope of the response 
plead�ngs, th�s alone w�ll not lead to the d�sm�ssal of the 
lawsu�t. Suppose the defendant bel�eves that the underly�ng 
trademark of the pla�nt�ff has become gener�c and should no 
longer benef�t from trademark protect�on. In that case, they 
should e�ther request the cancellat�on of the underly�ng 
trademark under Art�cle 26/1-b of the Turk�sh IP Code as a 
countercla�m or as a separate cancellat�on lawsu�t.

IV.Theoret�cal and Pract�cal Approaches 
Regard�ng the Common Name of 
Pharmaceut�cal Trademarks

The necess�ty for reg�stered trademarks to be d�st�nct�ve �s 
also cruc�al �n the context of pharmaceut�cal trademarks. 

dayanak markanın jener�kleşt�ğ�n� ve artık marka tesc�l 
korumasından yararlanmaması gerekt�ğ� kanaat�ndeyse, 
dayanak markanın SMK 26/1-b kapsamında �ptal�n� ya 
karşı dava olarak, ya da ayrı b�r �ptal davası olarak 
�stemel�d�r. 

IV.İlaç Markaları Özel�nde Jener�kleşme 
(Yaygın Ad Hal�ne Gelme) Durumuna Teor�k 
ve Prat�k Yaklaşımlar

Tesc�ll� markaların ayırt ed�c� olması gerekl�l�ğ� �laç 
markaları nezd�nde de önem arz etmekted�r. Yargıtay 
�çt�hatlarında,  �laç emt�ası bakımından etken maddeye 
veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf yapan 
jener�k �şaretler tanımlayıcı ve bu alanda �laç 
üret�m�/satışıyla �şt�gal eden meslek mensuplarının 
tamamının kullanımına açık �şaretler olarak görülmekte ve 
ancak b�rtakım eklerle marka olarak tesc�l�n�n mümkün 
olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu tür jener�k �şaretler, kamu 
yararı gereğ�nce mülk�yet� k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak �şaretlerden olup, ancak farklı eklerle 
b�rl�kte ve düşük düzeyde b�le olsa somut ayırt ed�c�l�k 
vasfı kazandırılarak �laç markası olarak tesc�l 
ett�r�leb�lmeler� mümkündür.

Bu doğrultuda, �lacın etken maddes�nden hareketle 
oluşturulan �laç markaları zayıf marka olarak kabul 
ed�lmekted�r.   Fakat �laçların marka hukuku anlamında 
tüket�c� k�tles�n�n eczacı, doktor ve sağlık görevl�ler� 
olması ve bu profesyoneller�n b�l�nç düzey� yüksek 
tüket�c�lerden kabul ed�lmes� buradak� düşük ayırt 
ed�c�l�ğ�n marka korumasını zayıflatmasını engellemekte 
ve b�r d�ğer dey�şle zayıf marka statüsünün marka 
korumasına vereceğ� olumsuz etk�y� azaltmaktadır.

Yukarıda detaylıca bel�rtm�ş olduğumuz üzere, b�r etken 
madden�n başka h�çb�r ek almadan tesc�l ed�lmes� mutlak 
red neden�ne dayalı olarak hükümsüzlük sebeb�d�r. 
Ancak, b�r �laç markasının etken maddes�n�n farklı 
olmasına rağmen artık o madden�n yaygın �s�m hale 
gelmes� �laç markasının jener�kleşmes�ne neden 
olmakta ve ancak �ptal davasının konusu 
olab�lmekted�r. Bu kapsamda, Yargıtay 06.01.2014 tar�hl� 
kararında, “R” t�car� t�car� adıyla p�yasaya sunulan 
ürünler�n �ç�ndek� etken madden�n ''Etakr�d�n Laktak'' 
veya ''Akr�nol Laktat'' olduğu, ancak “R” markasının 
eczacılık, tıp ve k�mya alanında yaygın ad hal�ne geld�ğ�, 
1998 yılında ''R.'' �bares� �le tesc�l ed�len davaya konu 
markanın başvuru tar�h�nde dah� �laç p�yasasında yaygın 

Accord�ng to precedents set by the Supreme Court,   gener�c 
s�gns d�rectly referr�ng to the act�ve �ngred�ent or the 
targeted d�sease �n pharmaceut�cal commod�t�es are 
cons�dered descr�pt�ve. They are v�ewed as s�gns open for 
use by all profess�onals engaged �n pharmaceut�cal 
product�on/sales �n th�s f�eld. These s�gns are only deemed 
el�g�ble for trademark reg�strat�on when accompan�ed by 
certa�n add�t�ons. Such gener�c s�gns, due to the publ�c 
�nterest, cannot be monopol�sed by anyone; they can only 
be reg�stered as pharmaceut�cal trademarks when they 
acqu�re a concrete d�st�nct�ve feature, even �f at a m�n�mal 
level, through d�fferent add�t�ons.

In th�s context, pharmaceut�cal trademarks created from the 
act�ve �ngred�ents of drugs are cons�dered weak marks.  
However, �n terms of trademark law for pharmaceut�cals, as 
the target consumers cons�st of pharmac�sts, doctors, and 
healthcare profess�onals, who are acknowledged as 
consumers w�th a h�gh level of awareness, the low 
d�st�nct�veness �n th�s context does not weaken the 
trademark protect�on. In other words, �t d�m�n�shes the 
negat�ve �mpact of the weak trademark status on trademark 
protect�on.

As we have stated �n deta�l above, the reg�strat�on of an 
act�ve �ngred�ent w�thout any other supplement �s a ground 
for �nval�d�ty based on the absolute ground of refusal. 
However, although the act�ve �ngred�ent of a 
pharmaceut�cal trademark �s d�fferent, the fact that th�s 
�ngred�ent has become a common name causes the 
gener�c�sat�on of the pharmaceut�cal trademark and 
can only be the subject of an act�on for cancellat�on. In 
th�s context, �n �ts dec�s�on dated 06.01.2014, the Supreme 
Court stated that the act�ve �ngred�ent �n the products 
offered to the market under the trade name "R" �s 
"Ethacr�d�ne Lactac" or "Acr�nol Lactate", but the 
trademark "R" has become a common name �n the f�eld of 
pharmacy, med�c�ne and chem�stry, and the trademark 
subject to the lawsu�t, wh�ch was reg�stered �n 1998 w�th 
the phrase "R.", �s known as a common name �n the 
pharmaceut�cal market even on the date of appl�cat�on and 
�s sold �n the market w�th the name "R.", and the cond�t�ons 
for cancellat�on of the trademark have been met.

After the reg�strat�on, several factors contr�bute to the 
transformat�on of a pharmaceut�cal trademark conta�n�ng 
the act�ve �ngred�ent �nto a gener�c term. Foremost among 
these factors �s the exp�rat�on of the patent r�ghts related to 
the act�ve �ngred�ents conta�ned �n the reg�stered brand. 
Follow�ng the exp�rat�on of patent r�ghts, other compan�es 
obta�n approval from the M�n�stry of Health to produce 

ad olarak b�l�nd�ğ� ve p�yasada ''R.'' adıyla satıldığı 
tesp�tler� �le markanın �ptal koşullarının oluştuğunu 
bel�rtm�şt�r. 

Etken maddey� �çeren b�r �laç markasının tesc�lden sonra 
jener�k hale gelmes� hususunda �se b�rden çok faktör etk�l� 
olup, bunların başında tesc�le konu markanın �ht�va ett�ğ� 
etken madde b�leşenler�ne �l�şk�n patent hakkının sona 
ermes� gelmekted�r. Patent hakkının sona ermes�ne 
müteak�p d�ğer f�rmalar tarafından Sağlık Bakanlığı onayı 
�le patent hakkı sona eren or�j�nal �lacın etken b�leşenler�n� 
�çeren jener�k �laç üret�m�ne başlanmakta ve bu f�rmalar 
çoğunlukla etken madde �sm�n� �çer�r kel�me köküne 
eklemeler yaparak yen� markalar türetmekted�r. Bu durum 
�lg�l� etken maddey� �çer�r �baren�n (kök �baren�n) çok 
sayıda kullanımından ötürü jener�kleşmes�ne sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. 

İlaçların yaygın b�r ad hal�ne gelmes�nde etken madde 
faktörünün etk�s�n�n yadsınamayacak sev�yede olduğu 
çok açık olduğu g�b� tüket�c� k�tles�n�n önem�n�n de ayrıca 
vurgulanması gerekmekted�r.  Tesc�ll� b�r �laç markasının 
tüket�c�s�n�n k�mler olduğu, tüket�c�n�n �lg�l� markaya ne 
denl� maruz kaldığı, �lacın reçetel� veya reçetes�z olarak 
tem�n ed�leb�l�p ed�lemed�ğ� g�b� hususlar da 
jener�kleşmen�n varlığının değerlend�r�lmes�nde önem arz 
etmekted�r. Örneğ�n, hasta reçetes�z olarak ve b�r eczacı 
yardımı olmaksızın �laca yönel�k kend� kend�ne karar 
ver�p satın alım yapab�l�yorsa, o halde burada �lacın 
jener�k hale gelmes� daha kolay b�r şek�lde olab�lecekt�r. 
Z�ra, bu durumda �lg�l� �laç markasının genel tüket�c� 
k�tles�, b�l�nç düzey� sektörün profesyoneller�ne göre daha 
düşük k�mseler olmakta ve bu durum �lg�l� �laç markasının 
yaygın b�r ad hal�ne gelmes�n� kolaylaştırmaktadır. Pek 
tab�d�r k�, tüket�c� k�tles� sektör profesyoneller� olan 
reçetel� �laçların kaynak b�ld�rme fonks�yonlarını 
kaybetmeler� ve yaygın b�r ad hal�ne gelmeler� bu 
nedenlerle reçetes�z satılan �laçlara kıyasla çok daha zor 
olacaktır. Z�ra, b�r sektör profesyonel� özel�nde �lacın 
markasının taşıdığı kaynak b�ld�rme fonks�yonunu 
kaybetmes� orta düzeyde b�l�nce sah�p profesyonel 
olmayan tüket�c�lere kıyasla çok daha zor (belk� b�rkaç 
nes�l aynı türden, marka farkındalığı olmaksızın süregelen 
stab�l jener�k kullanımların varlığı aranab�lecekt�r) 
olacaktır.

Bu konudak� b�rçok kr�ter�n bel�rlend�ğ� en esk� 
kararlardan b�r� 1917 yılında görülmüş olan ASPIRIN  
davasıdır. Bu uyuşmazlıkta, ASPIRIN markalı �lacın 
“acetyl sal�cyl�c ac�d” etken b�leş�m�n� doğrudan �çer�yor 

gener�c drugs conta�n�ng the act�ve components of the 
or�g�nal drug whose patent has exp�red. These compan�es 
often create new trademarks by add�ng mod�f�cat�ons to the 
root term, typ�cally �nclud�ng the name of the act�ve 
�ngred�ent. Th�s pract�ce, due to the extens�ve use of the 
spec�f�c term (root term) conta�n�ng the act�ve �ngred�ent, 
may lead to �ts gener�c�sat�on.

Wh�le �t �s obv�ous that the effect of the act�ve �ngred�ent 
factor �s unden�able �n mak�ng pharmaceut�cals a common 
name, the �mportance of the consumer group should also be 
emphas�sed. Issues such as who the consumers of a 
reg�stered pharmaceut�cal trademark are, to what extent the 
consumers are exposed to the relevant trademark, and 
whether the drug can be obta�ned w�th or w�thout a 
prescr�pt�on are also cruc�al �n evaluat�ng the ex�stence of 
gener�c�sat�on. For example, �f the pat�ent �s able to dec�de 
and purchase the med�c�ne on h�s/her own w�thout a 
prescr�pt�on and w�thout the help of a pharmac�st, then the 
gener�c�sat�on of the drug w�ll be eas�er. Th�s �s because, �n 
th�s case, the general consumer base of the relevant 
pharmaceut�cal brand has a lower level of awareness than 
the profess�onals �n the sector, and th�s makes �t eas�er for 
the relevant pharmaceut�cal brand to become a fam�l�ar 
name. Of course, �t w�ll be much more d�ff�cult for 
prescr�pt�on drugs, whose consumers are �ndustry 
profess�onals, to lose the�r source d�sclosure funct�on and 
become a fam�l�ar name compared to over-the-counter 
drugs for these reasons. Th�s �s because �t w�ll be much 
more d�ff�cult for an �ndustry profess�onal to lose the source 
des�gnat�on funct�on of the brand name of a med�c�nal 
product (perhaps several generat�ons of stable gener�c use 
of the same type, w�thout brand awareness, w�ll be sought) 
compared to non-profess�onal consumers w�th a med�um 
level of awareness.

One of the earl�est dec�s�ons �n wh�ch many of the cr�ter�a 
�n th�s regard were determ�ned �s the ASPIRIN   case, 
wh�ch was dec�ded �n 1917. In th�s d�spute, �t was agreed 
that the ASPIRIN trademark's d�st�nct�veness and the 

olması, �lg�l� etken madden�n k�mya anlamında sağladığı 
çözümler özel�nde jener�k hale gelmes� sebeb�yle 
markanın ayırt ed�c�l�ğ�ne ve kaynak gösterme 
fonks�yonuna zarar ver�ld�ğ� tesp�t� �le ASPIRIN �barel� 
tesc�ll� markanın �ptal koşullarının oluştuğuna karar 
ver�lm�ş, ancak davalı Un�ted Drug Co. tarafından �lg�l� 
markanın t�car� kullanımlarını sürdüreb�leceğ� yönünde 
hüküm kurulmuştur. 

Dünyaca b�l�nen d�ğer b�r öneml� yargılama �se BOTOX 
�barel� �laç markası özel�nde devam etmekted�r. Z�ra 
BOTOX �barel� �laç, formülasyonundak� etken maddeler� 
doğrudan �şaret etmese de zaman �çer�s�nde �lacın 
uygulandığı “tıbb� �şlem�n” adı olarak lanse ed�lm�şt�r. Bu 
marka özel�nde, farklı tar�hlerde farklı ülkelerde benzer 
kararlar ver�ld�ğ� gözlemleneb�lmekted�r. Öncel�kle 2005 
yılında İsra�l’de  görülmüş olan b�r davada, “Botox” 
�bares�n�n jener�k hale geld�ğ�ne �l�şk�n �dd�alar 
redded�lerek, “Botox” markasının ayırt ed�c� olduğu 
yönünde hüküm kurulmuştur. 2006 yılında Brez�lya ’nın 
ulusal mahkemeler�nde görülmüş olan yargılamada, 
davacı tarafından “Botox” kel�mes�n�n botul�num toks�n� 
k�myasal maddes�n� �fade ett�ğ�n� ve bu nedenle tesc�le 
tab� olmayacağından tesc�ll� “Botox” �bares�n�n �ptal�n� 
talep etm�ş �se de �lk derece mahkemes� tarafından bu 
talepler redded�lm�şt�r. Ulusal �k�nc� derece 
mahkemes�nde �se davacı “Botox” �bares�n�n nöroloj�k ve 
estet�k tedav�lerde yaygın olarak kullanılan b�r maddeden 
türet�lmes� neden�yle tesc�l�n ulusal mevzuata aykırı 
olduğunu ve davalıya göre yalnızca davalı tarafından 
üret�len ürünü ayırt etmeye h�zmet etmed�ğ�n� �ler� sürmüş 
olsa da y�ne de “Botoks” kel�mes�n�n ana b�leşen� olan 
k�myasal etken madden�n kend�s�n� tanımlamak �ç�n 
kullanılmadığını, markanın jener�k hale gelmed�ğ� ve bu 
nedenle tesc�l�n�n �ptal�n�n gerekl� olmadığı yönünde 
hüküm kurulmuştur. 2008 yılında �se İrlanda  ulusal 
mahkemeler�nde görülen davada mahkeme, “Botoks” 
kel�mes�n�n �cat ed�lm�ş b�r ter�m n�tel�ğ�ne ha�z olduğunu, 
türet�lmes�yle �lg�l� bazı çek�nceler� olsa da, botoksun 
hazırlanmasında kullanılan botul�num toks�n�n�n (t�p A) 
spes�f�k formülasyonunu tanımlamak �ç�n türet�ld�ğ� 
kanaat�n� vurgulayarak ayırt ed�c� olduğu ve bu nedenle 
markanın jener�k hale gelmed�ğ� yönünde hüküm 
kurulmuştur. En n�hayet�nde Avustralya  ulusal 
mahkemeler�nde PROTOX–BOTOX �bareler� arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes� yapılırken, 
Avustralya Yüksek Mahkemes�n�n 15 Mart 2023 tar�hl� 
kararında; tesc�ll� b�r markanın �t�barının görmüş olduğu 
genel kabulün b�r eşyayı, maddey� veya h�zmet� 
tanımlayan veya adı olan �şaret olarak 

funct�on of �nd�cat�ng the source were damaged due to the 
fact that the ASPIRIN trademarked drug d�rectly conta�ns 
the act�ve �ngred�ent "acetylsal�cyl�c ac�d" and that the 
relevant act�ve �ngred�ent became gener�c �n terms of the 
solut�ons �t prov�des �n terms of chem�stry, and �t was 
dec�ded that the cond�t�ons for cancellat�on of the reg�stered 
trademark w�th the ASPIRIN phrase were met, but �t was 
ruled that the defendant Un�ted Drug Co. could cont�nue the 
commerc�al use of the relevant trademark.

Another cr�t�cal judgment, wh�ch �s known worldw�de, 
cont�nues w�th the brand name BOTOX. Although 
BOTOX does not d�rectly refer to the act�ve �ngred�ents �n 
�ts formulat�on, �t has been touted over t�me as the name of 
the "med�cal procedure" to wh�ch the drug �s appl�ed. It can 
be observed that s�m�lar dec�s�ons have been rendered �n 
d�fferent countr�es on d�fferent dates. F�rst of all, �n a case 
�n Israel   �n 2005, the cla�m that "Botox" had become 
gener�c was rejected, and the trademark "Botox" was found 
to be d�st�nct�ve. In 2006, �n proceed�ngs before the nat�onal 
courts of Braz�l , the pla�nt�ff cla�med that the word "Botox" 
referred to the chem�cal substance botul�num tox�n and, 
therefore, was not subject to reg�strat�on, but the f�rst 
�nstance court rejected the cla�m. In the nat�onal court of 
second �nstance, although the pla�nt�ff argued that the 
reg�strat�on was contrary to nat�onal leg�slat�on as the word 
"Botox" was der�ved from a substance commonly used �n 
neurolog�cal and aesthet�c treatments and d�d not serve to 
d�st�ngu�sh the product manufactured by the defendant, �t 
was nevertheless ruled that the chem�cal act�ve �ngred�ent, 
wh�ch �s the ma�n component of the word "Botox", was not 
used to �dent�fy �tself, the trademark had not become 
gener�c and therefore �t was not necessary to cancel the 
reg�strat�on. In 2008, �n a case before the Ir�sh  nat�onal 
courts, the court held that the word "Botox" was an 
�nvented term and, although �t had some reservat�ons about 
�ts der�vat�on, �t was d�st�nct�ve, emphas�s�ng that �t was 
der�ved to descr�be the spec�f�c formulat�on of botul�num 
tox�n (type A) used �n the preparat�on of Botox. Therefore, 
the mark d�d not become gener�c. F�nally, wh�le the 
Austral�an nat�onal courts were assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on between PROTOX and BOTOX, the H�gh 
Court of Austral�a , �n �ts dec�s�on dated March 15, 2023, 

değerlend�r�lmes�nde, ulusal Sına� Haklar Mevzuatı’nın 
24.maddes� kapsamında uygulanacağı, böyle b�r durumda 
markanın tesc�l�n�n �ptal� �steneb�leceğ�n� ancak Botox 
�bares�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmed�ğ� bel�rt�lm�ş 
olmakla beraber, Botox’un yaygın b�r ad hale gelmes�nden 
daha çok karıştırılması mümkün olmayacak sev�yede 
tanınırlığa ha�z olduğu saptanmıştır. 

Yukarıdak� yer ver�lm�ş olan Türk�ye’de “R.”  �laç markası 
ve Amer�ka’dak� ASPRIN �laç markasına �l�şk�n 
yaklaşımlardan hareketle �lacın markasının �çerd�ğ� etken 
madde �le doğrudan özleşt�r�lmes� hal�nde �laç markasının 
jener�k hale geld�ğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna karşılık, 
“Botox” markası, toplumun büyük çoğunluğu tarafından 
�ht�va ett�ğ� �lacın uygulanmasına yönel�k tıbb� �şlem�n adı 
olarak lanse ed�lmes�ne rağmen, k�myasal etken madden�n 
kend�s�n� tanımlamak �ç�n kullanılmadığından dolayı tek 
başına b�r �laç markası olarak ayırt ed�c�l�k fonks�yonunu 
koruduğu ve bu nedenle jener�k hale gelmed�ğ� 
bel�rt�lm�şt�r.  Son olarak, �laç markalarının 
jener�kleşmes�nde d�kkat ed�lecek b�r unsur da şüphes�z 
h�tap ett�ğ� tüket�c� k�tles� olacaktır. Bu husus özel�nde 
�lacın reçetel� olarak sunulup sunulmadığı oldukça öneml� 
olup, tüket�c� k�tles�n�n b�l�nç düzey�n� gösteren bu durum 
özell�kle d�kkate alınmalıdır. 

V.İlaç Markaları Özel�nde Karıştırılma 
İht�mal� Değerlend�r�lmes�

Jener�k �laç markasının b�rtakım eklerle tesc�l ed�lmes� 
durumu değerlend�r�lmel�d�r.  Yargıtay, öncek� tar�hl� 
markanın herhang� b�r etken �sm�n� �çermemes� durumda, 
sonrak� tar�hl� markanın gen�ş b�r seçenek özgürlüğü 
olmasına rağmen öncek� marka �le benzerl�k �çerecek 
şek�lde oluşturulmasının, taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� oluşturduğuna ve tüket�c�n�n b�l�nçl� 
olmasının bu durumu engellemeyeceğ�ne karar 
vermekted�r. N�tek�m, �laç markasının karıştırılma 
�ht�mal� değerlend�r�lmes�nde, Yargıtay’ın 09.10.2017 
tar�hl� �lamında “Makul sev�yede b�lg�lenm�ş, özenl� ve 
d�kkatl� ortalama tüket�c�ler�n�n doktor ve eczacılardan 
oluştuğu, yüksek düzeyde b�lg� ve profesyonell�ğe sah�p bu 
alıcılar bakımından başvuru �le öncek� markanın �ş�tsel, 
görsel, kavramsal olarak ve genel �zlen�m �t�bar�yle 
karıştırılması r�sk� bulunacak düzeyde benzer olmadıkları, 
z�ra �laç markası olan �şaretler�n farklı �k� etken madde 
adından türet�ld�ğ�, ayrıca farklı hastalar �ç�n 
kullanılacak �laçlara �l�şk�n bulunduğu g�b� gerek yazım 
b�ç�mler� gerekse okunuşları ve genel �zlen�mler� �t�bar�yle 

held that the general acceptance of the reputat�on of a 
reg�stered trademark as a s�gn �dent�fy�ng or nam�ng a 
good, art�cle or serv�ce would apply under Art�cle 24 of the 
Nat�onal Industr�al R�ghts Leg�slat�on. In such a case, 
cancellat�on of the trademark reg�strat�on can be requested, 
but the phrase Botox needs to be evaluated w�th�n th�s 
scope, although �t has been determ�ned that Botox has a 
level of recogn�t�on that cannot be confused w�th Botox 
becom�ng a common name.

Based on the approaches ment�oned earl�er regard�ng the 
"R." trademark �n Turkey and the ASPRIN trademark �n 
the Un�ted States, �t �s clearly stated that a trademark 
becomes gener�c �f the trademark of the drug �s d�rectly 
�dent�f�ed w�th the act�ve substance �t conta�ns. On the other 
hand, although the trademark "Botox" �s touted by the 
major�ty of the publ�c as the name of the med�cal procedure 
for the adm�n�strat�on of the drug �t conta�ns, s�nce �t �s not 
used to �dent�fy the chem�cal act�ve �ngred�ent �tself, �t 
reta�ns �ts d�st�nct�ve funct�on as a stand-alone 
pharmaceut�cal trademark and therefore does not become 
gener�c. F�nally, another fact to be cons�dered �n the 
gener�c�sat�on of pharmaceut�cal trademarks w�ll 
undoubtedly be the consumer group to wh�ch they are 
addressed. In th�s regard, whether the drug �s offered on 
prescr�pt�on �s essent�al, and th�s s�tuat�on, wh�ch shows the 
level of awareness of the consumer mass, should be 
cons�dered.

V.Evaluat�on of L�kel�hood of Confus�on �n 
Pharmaceut�cal Trademarks

The s�tuat�on where a gener�c drug brand �s reg�stered w�th 
certa�n add�t�ons should be evaluated. The Court of 
Cassat�on, �n cases where the prev�ously dated trademark 
does not conta�n any act�ve �ngred�ent, has determ�ned that 
the creat�on of a subsequently dated brand w�th broad 
freedom of cho�ce but s�m�lar to the prev�ous brand m�ght 
create a l�kel�hood of confus�on between the �nvolved 
trademarks, and the consumer's awareness may not prevent 
th�s. In fact, �n assess�ng the poss�b�l�ty of confus�on �n 
pharmaceut�cal brand names, �n the dec�s�on dated 
09.10.2017, the Court stated, “Cons�der�ng reasonably 
�nformed, careful, and attent�ve average consumers �n the 
form of doctors and pharmac�sts, who const�tute h�ghly 
�nformed and profess�onal buyers, there �s no s�gn�f�cant 
level of s�m�lar�ty between the appl�cat�ons and the 
prev�ous brand concern�ng aud�tory, v�sual, conceptual, and 
overall �mpress�ons. Th�s �s because the s�gns represent�ng 
pharmaceut�cal trademarks are der�ved from two d�fferent 

yeter�nce farklılaştıkları, bu nedenle 556 sayılı KHK'nın 
8/1-b maddes� anlamında tesc�l engel�n�n 
gerçekleşmed�ğ�, ayrıca yüksek sev�yede ayrıt ed�c�l�k ya 
da tanınmışlık �dd�alarının �spatlanamadığı gerekçes�yle 
davanın redd�ne karar ver�m�şt�r.”  hüküm altına alınmış 
olan karıştırılma �ht�mal�ne �l�şk�n unsurların, tüket�c� 
k�tles� ve �lacın etken maddes� �le doğrudan bağdaşmakta 
olduğu tesp�t ed�lmekted�r. 

Bu görüş doğrultusunda, 16.12.2019 tar�hl� Yargıtay 
kararında “Mahkemece, davacının ''INFANTUM'' �barel� 
markası �le davalı ...'�n ''Infanta'' �barel� markası 
İng�l�zcede ''bebek, küçük çocuk, vb.'' anlamına gelen 
''Infant'' kel�mes�nden türet�lm�şt�r. Bu durumda, davaya 
konu taraf markaları �laç emt�alarının etken maddes� veya 
tedav� ett�ğ� hastalığa atıf yapan �barelerden 
türet�lmed�ğ�nden ortalama tüket�c�den daha �y� 
b�lg�lenm�ş ve d�kkatl� doktor, eczacı, d�ş hek�m� g�b� 
tüket�c�ler�n el�nden geçerek kullanılması dah� markaların 
556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddes� anlamında benzerl�ğ�n� 
ortadan kaldırmayacaktır. Mahkemece, doktor ve 
eczacıların el�nden geçerek kullanılan emt�a sınıfları 
bakımından da davanın redd�ne karar ver�lmes� 
gerekt�ğ�ne” karar ver�lm�şt�r.  

Bunun tam ters� olarak, Yargıtay jener�k �laç markalarında 
eğer k� marka �lacın etken maddes�n� taşıyorsa bu �bareye 
eklenecek herhang� b�r ek �le benzerl�k �ht�mal�n�n ortadan 
kalkacağını bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m Yargıtay görüşünde 
�st�krar göstererek 8.11.2022 tar�hl� kararında �se ç�nko 
etken maddes�n� �çeren �laçlar bakımından “Z�nco” 
�bares�n� �çer�r markaların zayıf marka n�tel�nde olduğu, 
bu nedenle "Z�nco” �bares�n� �çeren ve etken maddes� 
ç�nko olan �laç emt�aları yönünden marka sah�b�n�n benzer 
yen� marka başvurularına katlanması gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır.   Y�ne, Yargıtay 16.6.2022 tar�hl� 
kararında, STAVİN  ve STAFİNE markaları arasındak� 
karıştırılma �ht�mal� değerlend�r�lmes�nde; markalar 
arasında görsel, �ş�tsel ve kavramsal benzerl�k bulunsa da, 
“Her �k� markanın da "STAFİLOKOK" bakter�s�n�n yol 
açtığı enfeks�yonların tedav�s�nde kullanılan �laçlara 
�l�şk�n olması,,, her �k� taraf markasının da 
"STAFİLOKOK" bakter�s�ne atıfta bulunduğu ve taraf 
markalarının aldığı eklerle b�rb�rler�nden farklılaştığı, 
hastalığa yol açan bakter�n�n adı g�b� jener�k �fadeler ve bu 
�fadelere yakın �bareler�n kullanımının k�msen�n tekel�ne 
bırakılamayacak olması ve b�l�nçl� tüket�c� k�tles�ne 
yönel�k olması sebeb�yle” taraf markaları arasında 
karıştırılma �ht�mal� bulunmadığı kanaat�ne varılmıştır. 

act�ve �ngred�ent names, and they d�ffer s�gn�f�cantly �n 
terms of spell�ng, pronunc�at�on, and overall �mpress�ons of 
med�cat�ons �ntended for d�fferent pat�ents. Therefore, 
accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 556, the obstacle to 
reg�strat�on d�d not occur, and cla�ms of h�gh 
d�st�nct�veness or renown were not proven, lead�ng to the 
d�sm�ssal of the case.”  . It's noted that the factors regard�ng 
the l�kel�hood of confus�on art�culated �n th�s rul�ng al�gn 
d�rectly w�th the consumer base and the drug's act�ve 
�ngred�ent.

In l�ne w�th th�s v�ew, �n the Supreme Court's dec�s�on dated 
16.12.2019, �t was stated that “The pla�nt�ff's brand bear�ng 
the des�gnat�on ''INFANTUM'' and the defendant's brand 
''Infanta'' der�ve from the Engl�sh word ''Infant,'' wh�ch 
means ''baby, young ch�ld, etc.'' Therefore, s�nce the 
�nvolved trademarks �n the case are not der�ved from 
references to the act�ve �ngred�ents of pharmaceut�cal 
commod�t�es or the d�seases they treat, even �f they are 
subjected to scrut�ny by more �nformed and attent�ve 
consumers such as doctors, pharmac�sts, dent�sts, th�s usage 
would not el�m�nate the s�m�lar�ty between the trademarks 
w�th�n the context of Art�cle 8/1-b of Law No. 556. 
Consequently, the Court ruled that the case should be 
d�sm�ssed concern�ng the commod�ty classes used by 
doctors and pharmac�sts.”  

On the contrary, the Supreme Court stated that �n the case of 
gener�c drug trademarks conta�n�ng the drug's act�ve 
�ngred�ent, add�ng any extra term to th�s des�gnat�on would 
el�m�nate the l�kel�hood of s�m�lar�ty. Indeed, ma�nta�n�ng 
cons�stency �n �ts standpo�nt, �n �ts dec�s�on dated 
November 8 2022, regard�ng drugs conta�n�ng the act�ve 
�ngred�ent z�nc, �t was emphas�zed that trademarks 
conta�n�ng the term “Z�nco” are of weak trademark status. 
Therefore, the trademark holder should accept s�m�lar new 
trademark appl�cat�ons concern�ng products conta�n�ng the 
term “Z�nco” and hav�ng z�nc as the act�ve �ngred�ent .  In 
�ts dec�s�on dated 16.6.2022, �n the assessment of the 
l�kel�hood of confus�on between the trademarks STAVIN 
and STAFINE, Although there �s a v�sual, aud�tory and 
conceptual s�m�lar�ty between the trademarks, "Both 
trademarks are related to med�c�nes used �n the treatment of 
�nfect�ons caused by the bacter�a "STAFILOCOCOK", 
both party trademarks refer to the bacter�a 
"STAFILOCOK" and the party trademarks d�ffer from 
each other w�th the suff�xes s�nce the use of gener�c 
express�ons such as the name of the bacter�a caus�ng the 
d�sease and express�ons close to these express�ons cannot 
be left to the monopoly of anyone and are �ntended for the 
consc�ous consumer mass", �t has been concluded that there 

Yargıtay’ın 03.12.2019 tar�hl� kararında “Dava, davacı 
tarafça “CERTICAN” �barel� �t�raz gerekçes� markaya 
�st�naden davalının 2012/69266 sayılı “SEPTICAN” 
�barel� marka başvurusuna yapılan �t�razın redd�ne da�r 
YİDK kararının �ptal� ve marka hükümsüzlüğü �stem�ne 
�l�şk�nd�r. Markalar arası benzerl�k ve karıştırılma 
�ht�mal�n�n bulunup bulunmadığının tesp�t�nde mal veya 
h�zmet�n h�tap ett�ğ� k�tle ve bu k�tlen�n toplumsal düzey� 
ve durumu önem arz etmekted�r. Özell�kle �laç 
markalarında görüşü d�kkate alınması gereken k�tle doktor 
ve eczacılardan oluşan b�l�nçl� k�tle olduğu, her �k� 
markanın “CER” ve “SEP” şekl�ndek� başlangıç 
kısımlarının oldukça farklı olduğu da d�kkate alındığında, 
markalar arasında görsel ve kavramsal b�r benzerl�k 
bulunmadığı, kısm� sesç�l benzeşmen�n de markalar 
arasında 556 sayılı KHK 8/1-b. bend� uyarınca 
karıştırılmaya yol açacak şek�lde benzerl�k 
bulunmadığının kabulü gerek�rken, mahkemece 
hatalı-ayrık b�l�rk�ş� raporu hükme esas alınarak yazılı 
gerekçelerle davanın kısmen kabulüne karar ver�lmes� 
doğru görülmed�ğ�nden, kararın kaldırılarak bozulmasına 
karar ver�lm�şt�r.”  Y�ne benzer olarak, Yargıtay’ın 
18.06.2014 tar�hl� kararında “Her �k� marka arasında tek 
2.sıradak� harf�n dışında tamamen aynı oldukları, 
markaların başlangıçları ve son kısımları aynı olmakla 
yüksek düzeyde görsel ve sesç�l benzerl�k taşıdıkları, her 
�k� markanın da b�l�nen anlamlarının olmaması neden�yle 
kavramsal yönden karşılaştırılmalarının mümkün 
olmadığı, �laç sektöründek� marka terc�h�n�n genel olarak, 
ya �lacın etken maddes�ne (Apranax/Naprox�n), ya da 
tedav�s� hedeflenen hastalığa (Hel�pak/Hel�cobacter) 
vurgu yapan jener�k �şaretlerden oluşturulduğu, etken 
maddeye veya tedav�s� hedeflenen hastalığa doğrudan atıf 
yapan �şaretler�n tanımlayıcı olup, kullanma hakkının 
bel�rl� b�r k�ş�n�n (�laç f�rmasının) tekel�ne 
bırakılamayacağı, o nedenle, hedef k�tlen�n b�l�nçl� 
tüket�c� k�tles� olduğu da d�kkate alınarak, atıf yoluyla 
oluşturulan �laç markalarının, etken maddeye veya 
hastalık �sm�ne ayırt ed�c� b�r ek yapılarak tesc�l�ne cevaz 
ver�ld�ğ� ve bu tür �laç markaları arasındak� n�speten 
küçük farklılıkların dah� ayırt ed�c�l�k �ç�n yeterl� 
görüldüğü, ancak aradak� farklılığın ayırt ed�c�l�ğ� 
sağlayacak m�ktar ve n�tel�kte olmasının gerekt�ğ�, ayırt 
ed�lemeyecek derecede benzer �şaretler�n ya da benzerl�k 
oranının yüksek olduğu �şaretler�n, -bu b�r �laç markası 
olsa b�le- tesc�l engel�n�n sürdüğünün gözden uzak 
tutulmaması gerekt�ğ�, davaya konu somut olayda da, 
davalı taraf başvuru konusu ... �barel� markanın, her hang� 
b�r etken maddeye atfen bu şek�lde �s�mlend�r�ld�ğ�n�n 
�dd�a ve �spat ed�lmed�ğ�, böyle olsaydı b�le, davalının ... 

�s no poss�b�l�ty of confus�on between the party trademarks.  

In the Supreme Court’s dec�s�on dated December 3, 2019, 
“the case revolves around the appeal for the annulment of 
the dec�s�on made by the Board of Appeal for the Protect�on 
of Trademarks reject�ng the object�on aga�nst the trademark 
appl�cat�on "SEPTICAN," f�led about the oppos�t�on based 
on the mark "CERTICAN." The determ�nat�on of s�m�lar�ty 
between the marks and the poss�b�l�ty of confus�on 
pr�mar�ly depends on the aud�ence targeted by the product 
or serv�ce and that aud�ence's soc�etal level and status. 
Part�cularly �n pharmaceut�cal trademarks, the aud�ence to 
be cons�dered compr�ses �nformed �nd�v�duals such as 
doctors and pharmac�sts. Cons�der�ng that the �n�t�al parts 
of both marks, "CER" and "SEP," are notably d�fferent, and 
there �s no v�sual or conceptual s�m�lar�ty between the 
marks, and part�al phonet�c resemblance does not lead to 
s�m�lar�ty confus�on accord�ng to Art�cle 8/1-b of Law No. 
556, �t was deemed �ncorrect for the Court to part�ally 
accept the case based on an erroneous and d�screpant expert 
report. Therefore, the dec�s�on was revoked and annulled.”  

The Supreme Court’s dec�s�on, dated June 18, 2014, stated 
that "Both trademarks are completely �dent�cal except for 
the only 2nd letter. They are completely �dent�cal except for 
the only letter �n the second row, they have a h�gh level of 
v�sual and son�c s�m�lar�ty w�th the same beg�nn�ngs and 
end�ngs of the trademarks, �t �s not poss�ble to compare 
them conceptually s�nce both trademarks do not have 
known mean�ngs, the trademark preference �n the 
pharmaceut�cal sector �s generally, gener�c mark�ngs that 
emphas�ze e�ther the act�ve substance of the med�c�nal 
product (Apranax/Naprox�n) or the d�sease for wh�ch �t �s 
�ntended to treat (Hel�pak/Hel�cobacter); mark�ngs that 
d�rectly refer to the act�ve substance or the d�sease for 
wh�ch �t �s �ntended to treat are descr�pt�ve and cannot be 
monopol�zed by a spec�f�c person (pharmaceut�cal 
company), Therefore, tak�ng �nto account that the target 
aud�ence �s the consc�ous consumer, the reg�strat�on of 
pharmaceut�cal trademarks created by reference �s 
perm�tted by add�ng a d�st�nct�ve add�t�on to the act�ve 
substance or d�sease name, and even relat�vely m�nor 
d�fferences between such pharmaceut�cal trademarks are 
cons�dered suff�c�ent for d�st�nct�veness, However, the 
d�fference should be of such quant�ty and qual�ty as to 
ensure d�st�nct�veness, and �t should not be overlooked that 
the reg�strat�on barr�er cont�nues for s�gns that are 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar or s�gns w�th a h�gh rate of 
s�m�lar�ty, even �f th�s �s a pharmaceut�cal trademark, and �n 
the concrete case subject to the case, the defendant has not 
cla�med and proved that the trademark w�th the . ... has not 

�barel� markasının varlığı karşısında, gen�ş seçenek 
özgürlüğü kapsamında ayırt ed�lemeyecek derecede 
benzer �şaret� kullanma hakkı vermeyeceğ�, ortalama 
tüket�c� k�tles�, b�l�nçl� tüket�c� grubuna dah�l olsa b�le 
mutlak surette markalar arasındak� her ayrıntıyı fark 
edeb�lecekler� anlamına gelmed�ğ�, mevcut hal�yle, davalı 
ş�rkete a�t ... �barel� markanın, davacı markasındak� “tıbb� 
müstahzar” mallarıyla aynı kategor�dek� mallar yönünden 
tesc�l olunmasının, ortalama tüket�c� k�tles�n�n köken� 
�t�bar�yle davacı markası �le davalı markasını KHK’nın 
8/1 (b) m. anlamında karıştırma �ht�mal�n�n bulunduğu 
gerekçes�yle davanın kısmen kabulüne karar verm�şt�r.”  
Son olarak, Yargıtay’ın 13.01.2003 tar�hl� �lamında “Dava 
konusu ürünler�n�n �laç olduğu, �lacı kullanan hastanın �laç 
terc�h�n� kend� �steğ� doğrultusunda ve b�zzat yapmadığı, 
doktorun terc�h�ne uymak zorunda olduğu, �laçların 
eczacılar tarafından satışa sunulduğu dolayısıyla doktor ve 
eczacı g�b� eğ�t�ml� k�ş�ler�n aslında kullanan olduğu, 
LIPIDIL ve LIPIDROL kel�meler�n� arasında kulak 
algılaması yönünden yeter�nce farklılık olduğu, ayırt ed�c� 
ekler neden�yle b�lg�lenm�ş tüket�c� grubu (doktor ve 
eczacılar) açısından yeterl� ayırt ed�c�l�ğe sah�p olduğu 
açıkça bel�rt�ld�ğ� halde, doktor tarafından b�l�nçl� olarak 
terc�h ed�len ve reçeteye doğru olarak hızlı ve okunaksız 
b�r b�ç�mde yazılan �k� kel�meden b�r�n�n reçetey� okuyan 
eczacı ya da kalfası tarafından d�ğer�yle karıştırılması r�sk� 
olduğundan raporun sonuç kısmında markalar arasında 
�lt�basa yol açacak benzerl�ğ�n bulunduğundan 
bahsed�lm�şt�r. Objekt�f �lkelere göre b�l�nçl� kullanıcı 
grubu (doktor ve eczacılar) yönünden markaların aynı ya 
da ayırt ed�lemeyecek ölçüde benzer olmadıkları açık 
olarak tesp�t ed�ld�ğ� halde subjekt�f ölçülere ve yasal 
olmayan b�l�rk�ş� heyet� gerekçes�ne �t�bar ed�lerek 
markalar arasında benzerl�k bulunduğunun kabulü ve 
davanın redd�n doğru görülmem�şt�r.” 

Bu kapsamda, Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde SMK 
madde 5 doğrultusunda her ne kadar tanımlayıcı �bareler 
ayırt ed�c�l�kten yoksun olması sebeb�yle marka olarak 
tesc�l ed�lemese de �laç markaları bakımından bu husus b�r 
�st�sna teşk�l etm�şt�r. Z�ra burada �laç markalarının yanına 
önems�z ekler ekleyerek �lacın etken maddes�n�n �sm�nden 
oluşab�leceğ� ve b�r etken madden�n k�msen�n tekel�ne 
bırakılmaması amacıyla da yanına gelen farklı ek 
unsurlarla benzerl�k r�sk� yok ed�lerek tesc�l�n�n mümkün 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu durum markanın zayıf 
marka olmasına neden olmakta ve marka sah�b�n�n 
akab�nde tesc�l ed�len benzer markalara katlanmasını 
zorunlu kılmaktadır. 

been cla�med and proved to be named �n th�s way �n 
reference to any act�ve substance, even �f th�s were the case, 
�t would not g�ve the defendant the r�ght to use an 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar s�gn w�th�n the scope of w�de 
freedom of cho�ce �n the face of the ex�stence of the 
defendant's ... trademark, even �f the average consumer 
group �s �ncluded �n the consc�ous consumer group, �t does 
not necessar�ly mean that they can recogn�ze every deta�l 
between the trademarks, as �t stands, the defendant 
company's … for goods �n the same category as the 
"med�cal preparat�ons" goods �n the pla�nt�ff's trademark, 
there �s a poss�b�l�ty that the average consumer group may 
confuse the pla�nt�ff's trademark w�th the defendant's 
trademark �n the sense of Art�cle 8/1 (b) of the Law 
no.556."  

The Supreme Court's January 13, 2003 dec�s�on stated that 
“the products �n quest�on were pharmaceut�cals. Pat�ents do 
not make the�r own cho�ces for med�cat�on; they adhere to 
the preferences of doctors, and pharmac�sts d�spense the 
drugs. Therefore, educated �nd�v�duals such as doctors and 
pharmac�sts actually use these med�cat�ons. It was also 
h�ghl�ghted that there was suff�c�ent d�fference between the 
terms "LIPIDIL" and "LIPIDROL" �n terms of aud�tory 
percept�on and that, due to d�st�nct�ve suff�xes, they 
possessed enough d�st�nct�veness for an �nformed 
consumer group (doctors and pharmac�sts). Desp�te th�s 
clar�ty and the acknowledgement of the�r d�ss�m�lar�ty 
based on object�ve cr�ter�a, the report ment�oned a r�sk of 
confus�on between the two terms when wr�tten qu�ckly and 
�lleg�bly by a doctor on a prescr�pt�on, potent�ally lead�ng to 
confus�on by the pharmac�st or the�r ass�stant read�ng the 
prescr�pt�on. The dec�s�on to accept s�m�lar�ty between the 
marks based on subject�ve measures and an �lleg�t�mate 
expert comm�ttee's reason�ng, desp�te the clear 
determ�nat�on that the marks were not the same or 
�nd�st�ngu�shably s�m�lar accord�ng to object�ve standards, 
was deemed �ncorrect.”  

In th�s context, when exam�n�ng Supreme Court dec�s�ons, 
although descr�pt�ve terms are �nel�g�ble for trademark 
reg�strat�on due to the�r lack of d�st�nct�veness accord�ng to 
Art�cle 5 of the IPL, th�s has const�tuted an except�on 
concern�ng pharmaceut�cal trademarks. It's understood that 
�n the case of pharmaceut�cal trademarks, the�r reg�strat�on 
becomes poss�ble by add�ng �ns�gn�f�cant suff�xes to the 
drug names der�ved from the act�ve �ngred�ents and w�th 
d�fferent add�t�onal elements accompany�ng them to avo�d 
the r�sk of s�m�lar�ty and prevent any sole ownersh�p of an 
act�ve substance. However, th�s s�tuat�on leads to the brand 
be�ng cons�dered a weak mark, necess�tat�ng the brand 

İlaç markalarının karıştırılma �ht�mal�n�n 
değerlend�r�lmes�nde, reçetel� �laçlar nezd�nde, 
b�lg�lenm�ş kullanıcı olarak tüket�c� k�tles�n�n �lk z�nc�r�n� 
oluşturan uzman sağlık personeller� üzer�nden yola 
çıkılarak, profesyonel anlamdak� tüm b�lg� ve donanıma 
sah�p olmalarına rağmen, onlar tarafından dah� �laç 
markaları kavramsal, �ş�tsel ve görsel anlamda aynı 
ve/veya ayırt ed�lemeyecek derecede benzer olarak 
algılanab�l�yorsa o halde �lg�l� �laç markalarının arasında 
karıştırılma �ht�mal�n�n varlığından bahsed�leb�leceğ� 
kanaat�ne varıldığı tesp�t ed�lmekted�r. Ancak, Türk 
Hukukunda jener�k etken maddes�n� (patent hakkı sona 
erm�ş olan etken madde) �çeren �laç markalarının, etken 
madden�n sonuna bazı “ek” ekleyerek oluşturulması 
hal�nde; marka olarak tesc�l ed�leb�leceğ� g�b�, b�lg�lenm�ş 
kullanıcı nezd�nde karıştırılma �ht�mal� tehl�kes�n� de 
ortadan kaldırdığı önemle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar ülkem�zde reçetel� med�kal �laç kullanımının 
daha yaygın olduğu ve bu nedenle emsal kararlar 
çerçeves�nde reçetel� �laçlara değ�n�lm�ş olsa da, �çt�hat �le 
paralel olacak şek�lde, �lacın reçetes�z olarak doğrudan 
tüket�c�yle buluşturuluyor olması hal�nde başka b�r dey�şle 
tüket�c� k�tles�n�n artık b�lg�lenm�ş - uzman k�ş�ler 
olmadığı, doğrudan ortalama tüket�c� k�tles�ne 
dönüştürülmüş olduğu hallerde �se karıştırılma �ht�mal�n�n 
daha kolay ortaya çıkab�leceğ� d�kkate alınmalıdır. 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER

Tüm bu anlatılanlar uyarınca, tesc�ll� b�r �laç markasının 
kapsadığı emt�a ve/veya h�zmet nezd�nde ayırt ed�c�l�ğ�n� 
y�t�rerek jener�k ad hal�ne gelmes� bel�rl� durumlar altında 
mümkün olab�lmekted�r. Bu durumdan kaçınmak �steyen 
marka hakkı sah�b� �laç ş�rketler�n�n, markalarının ayırt 
ed�c�l�kler�n� korumak yönünde gerekl� çalışmaları özenle 
yürütmeler� gerekmekted�r. Marka sah�pler�n�n, yaygın ad 
hal�ne gelmes� tehd�d� altında olan markaları �le �lg�l� 
tüket�c� anketler� yaptırmak suret�yle durumu tesp�t 
etmeler�, olumsuz durumlarda da marka ayırt ed�c�l�ğ�n� 
arttırmak adına çeş�tl� reklam ve pazarlama yöntemler� 
uygulamaları uygun olab�lecekt�r. Bu kapsamda, onl�ne 
ve/veya f�z�k� sözlükler/ans�kloped�ler/b�lg� kaynakları da 
taranarak b�r �laç markasının jener�kleşt�r�ld�ğ� durumlara 
�ved� şek�lde müdahale etmek özell�kle Yargıtay’ın 
jener�kleşme �le mücadele noktasında �hmal kararı 
vermemes� adına oldukça önem arz edecekt�r.
D�ğer yandan, �laç markaları özel�nde b�r d�ğer önem ve 
özell�k arz eden konu da karıştırılma �ht�mal� 

owner to tolerate subsequently reg�stered s�m�lar marks.

In the assessment of the l�kel�hood of confus�on between 
pharmaceut�cal trademarks, part�cularly concern�ng 
prescr�pt�on drugs, �t �s observed that even expert 
healthcare profess�onals, represent�ng the f�rst l�nk �n the 
cha�n of �nformed consumers, perce�ve pharmaceut�cal 
trademarks as conceptually, phonet�cally, and v�sually 
�dent�cal or �nd�st�ngu�shable desp�te possess�ng all 
profess�onal knowledge and expert�se, then the presence of 
potent�al for confus�on among the relevant pharmaceut�cal 
trademarks can be concluded. However, �t's cruc�ally 
emphas�zed �n Turk�sh Law that pharmaceut�cal trademarks 
conta�n�ng gener�c act�ve �ngred�ents (those w�th exp�red 
patent r�ghts) can be reg�stered as trademarks by add�ng 
certa�n “suff�xes” to the end of the act�ve substance's name. 
Th�s method not only allows reg�strat�on as a brand but also 
effect�vely el�m�nates the r�sk of confus�on among 
�nformed users.

Even though there's a focus on prescr�pt�on med�cat�on due 
to �ts more prevalent use �n our country, as outl�ned �n 
precedent dec�s�ons, �t's �mportant to note that parallel to 
legal precedents, when med�cat�ons are made ava�lable 
d�rectly to consumers w�thout a prescr�pt�on, �n other 
words, when the consumer aud�ence �s no longer �nformed 
by expert �nd�v�duals but �nstead converted �nto an average 
consumer base, the potent�al for confus�on m�ght ar�se more 
eff�c�ently, th�s aspect should be taken �nto account.

VI.CONCLUSION AND REMARKS

Accord�ngly, a reg�stered pharmaceut�cal trademark may 
lose �ts d�st�nct�veness for the goods and serv�ces �t covers 
under certa�n c�rcumstances and become a gener�c name. 
Pharmaceut�cal compan�es w�sh�ng to avo�d th�s s�tuat�on 
should d�l�gently carry out the necessary work to protect the 
d�st�nct�veness of the�r trademarks. It may be appropr�ate 
for trademark owners to determ�ne the s�tuat�on by 
conduct�ng consumer surveys regard�ng the�r trademarks 
that are threatened to become common names and, �n 
unfavourable cases, to apply var�ous advert�s�ng and 
market�ng methods to �ncrease the trademark's 
d�st�nct�veness. In th�s context, �t w�ll be cruc�al to 
�ntervene urgently �n cases where a pharmaceut�cal 
trademark �s gener�c�zed by scann�ng onl�ne and phys�cal 
d�ct�onar�es/encycloped�as/�nformat�on sources, ma�nly to 
prevent the Supreme Court from rul�ng negl�gence �n the 
f�ght aga�nst gener�c�zat�on.
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değerlend�r�lmes�d�r. Türk hukuk s�stem�nde marka �lt�bas 
kr�terler� çerçeves�nde �şaretler�n anlamsal, �ş�tsel ve 
görsel olarak benzerl�kler� değerlend�r�l�rken sektörel 
farklılıklar göze çarpmaktadır. İlaç sektörü özel�nde 
yapılacak karıştırılma �ht�mal� değerlend�rmes�nde, genel 
karıştırılma �ht�mal� kr�terler�nden farklı olarak �lacın 
reçetel� satılıp satılmadığı, �lacın etken maddes� 
kullanılarak oluşturulup oluşturulmadığı g�b� spes�f�k 
hususların varlığı �ncelenmel�d�r. Mevcut uygulamada, 
�) reçetel� �laçlarda reçetes�zlere kıyasla karıştırılma 
�ht�mal�n�n oluşmasının çok daha zor olduğu, z�ra tüket�c� 
k�tles�n�n b�lg�lenm�ş tüket�c� olarak kabul ed�ld�ğ� ve 
��) �lacın etken maddes�n�n �sm�n�/kısaltmasını �çeren �laç 
markalarında etken madden�n �sm�ne yönel�k tekel hakkı 
bırakılamayacağından bah�sle etken maddey� kök �bare 
olarak �çeren �laç markalarının yanına önems�z/ayırt ed�c� 
olmayan ekler eklenerek karıştırılma �ht�mal�n�n yok 
ed�leb�leceğ� hususları yeknesak olarak kabul 
ed�lmekted�r.

On the other hand, another �mportant and spec�f�c �ssue for 
pharmaceut�cal trademarks �s assess�ng the l�kel�hood of 
confus�on. In the Turk�sh legal system, sectoral d�fferences 
stand out when evaluat�ng the semant�c, aud�tory and v�sual 
s�m�lar�t�es of s�gns w�th�n the framework of trademark 
confus�on cr�ter�a. In the l�kel�hood of confus�on 
assessment to be made �n the pharmaceut�cal sector, unl�ke 
the general l�kel�hood of confus�on cr�ter�a, the ex�stence of 
spec�f�c �ssues such as whether the drug �s sold on 
prescr�pt�on or not and whether �t �s created us�ng the act�ve 
�ngred�ent of the drug or not should be exam�ned. In the 
current pract�ce, �t �s un�formly accepted that �) the 
l�kel�hood of confus�on �s much more d�ff�cult to occur �n 
prescr�pt�on med�c�nal products compared to 
non-prescr�pt�on med�c�nal products s�nce the consumer 
group �s cons�dered to be an �nformed consumer, and ��) the 
l�kel�hood of confus�on can be el�m�nated by add�ng 
�ns�gn�f�cant/non-d�st�nct�ve suff�xes follow�ng to the drug 
trademarks conta�n�ng the name/abbrev�at�on of the act�ve 
substance of the drug s�nce the monopoly r�ght for the name 
of the act�ve substance cannot be left �n the drug trademarks 
conta�n�ng the act�ve substance as a root phrase.
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Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 
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sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 
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T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 
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İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 
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patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.
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verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.
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açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 
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patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.
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azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 
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tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 
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Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 
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bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 
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Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 
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c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

54

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 

6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.

M A K A L E L E R  /  A R T I C L E S



Son olarak patent�n “sanay�ye uygulanab�l�rl�k” olması şartı 
aranmakta olup bu şart buluşun sanay�de elde ed�leb�lmes� 
yahut b�r çalışma vasıtası olarak kullanılab�lmes� şekl�nde 
değerlend�r�lmekted�r.  B�r d�ğer dey�şle f�k�r ne kadar �y� ve 
yen� olsa da b�r ürünü yapmaya yaramıyorsa ya da bell� b�r 
sonuç elde etmeye olanak verm�yorsa buluş olarak 
patentlenememekted�r.  

SMK gereğ� sadece olumlu koşullar değ�l olumsuz koşullar 
da bel�rt�lm�ş olup buluş sayılmayacak n�tel�ktek� ürün ve 
�şlemler kanunda tanımlanmıştır. SMK 82/2-3 maddes�nde 
buluş sayılmayan ve patent ver�lemeyecek buluşlar  
sayılmıştır. Kanunda sayılı hallere konu ve faal�yetlerde 
bulunan patent başvurusu veya patent�n patentleneb�l�rl�k 
dışında kaldığı açıkça bel�rt�lm�şt�r. Görüldüğü üzere kanun 
koyucunun bel�rtt�ğ� ve SMK kapsamında patent olab�lme 
koşulunu taşımayan ürünler�n patent l�sans sözleşmes�ne 
konu olması da mümkün olamayacaktır. 

SMK’da bel�rt�len şartları sağlaması hal�nde söz konusu 
patent ya da patent başvurusuna �l�şk�n l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekte olup söz konusu patent�n sözleşmede 
tanımlanması, patent�n kapsamının ne olduğunun açık 
şek�lde bel�rt�lmes� ve kullanım süres�n�n/sınırlarının 
açıklanması hayat� önem taşımaktadır. Patent�n 
tanımlanması hususunda netl�ğ�n bulunmaması, açık ve 
şüpheye yer bırakmayacak �fadeler�n kullanılmaması 
sözleşmen�n konusunda muğlaklığa sebeb�yet 
vereb�lecekt�r. Keza, b�rden fazla patent�n sözleşmeye konu 
ed�lmes� hususunda da herhang� b�r sınırlama 
bulunmamakta olup her b�r buluşun detaylı şek�lde 
açıklanması ve kullanım sınırlarının bel�rlenmes� bu 
kapsamda öneml�d�r.  

4.L�sans Sözleşmes�n�n Türünün 
Bel�rlenmes� ve Taraf İradeler� �le 
Yapılab�lecek Sınırlandırmalar

Patent l�sans sözleşmeler�n�n �çer�ğ�n�n bel�rlenmes�nde 
SMK dışında d�ğer �lg�l� kanun hükümler�ne, tekn�k 
gel�şmelere ve pazarlama stratej�ler�ne kadar gen�ş 
kapsamda değerlend�r�lmes� gereken pek çok kr�ter 
mevcuttur.  

a.Yer Bakımından Sınırlamalar

Patent l�sans sözleşmeler� tarafların ortak �rades� 
doğrultusunda yer bakımından sınırlandırılab�lmekte olup 
bu halde l�sans alan ancak sınırlı b�r bölgede patentten 
kaynaklı haklarını kullanab�lmekted�r. Tarafların bu 

of clar�ty �n the def�n�t�on of the patent and the lack of clear 
and unamb�guous express�ons may cause amb�gu�ty �n the 
subject matter of the agreement. Also, there �s no restr�ct�on 
on the contractual�zat�on of mult�ple patents, and �t �s 
�mportant that each �nvent�on �s descr�bed �n deta�l and the 
l�m�ts of use are determ�ned �n th�s context.

4. Determ�nat�on of the Type of L�cense 
Agreement and L�m�tat�ons of the W�ll of the 
Part�es

In determ�n�ng the content of patent l�cense agreements, 
there are many cr�ter�a that should be evaluated �n a w�de 
scope, rang�ng from the prov�s�ons of other relevant laws 
other than the IPL, techn�cal developments and market�ng 
strateg�es.

a.L�m�tat�ons In Terms Of Locat�on

Patent l�cense agreements can be l�m�ted �n terms of 
locat�on �n l�ne w�th the jo�nt w�ll of the part�es, and �n th�s 
case, the l�censee can only use �ts r�ghts ar�s�ng from the 
patent �n a l�m�ted reg�on. It would be useful for the part�es 
to base these l�m�tat�ons on geograph�cal reg�ons and use 
clear word�ng. However, unless otherw�se agreed �n the 
contract, the l�cense r�ght may be exerc�sed w�th�n the 
whole country. 

In the event that the l�censee engages �n act�v�t�es outs�de 
the area spec�f�ed �n the agreement, the l�censor may 
exerc�se �ts absolute r�ghts aga�nst the l�censee. The 
l�m�tat�on of the l�cense r�ght �n terms of locat�on should 
also be evaluated �n terms of compet�t�on law and w�ll be 
evaluated �n the rema�nder of th�s art�cle.

b.L�m�tat�ons In Terms Of The T�me 

The part�es may l�m�t the r�ght to use a patent for a per�od 
of t�me. The durat�on of the l�cense �s determ�ned and 
attent�on �s pa�d to the cr�ter�a of whether they can ach�eve 
the result they a�m w�th the contract or how effect�vely they 
can br�ng the l�cense to the market.  However, �f no 
regulat�on �s �ncluded �n the l�cense agreement, �n pr�nc�ple, 
�t w�ll rema�n �n force unt�l the end of the patent protect�on 
per�od. S�nce �t w�ll become a contract based on a 
non-ex�stent r�ght, the l�censor w�ll not be able to fulf�ll �ts 
pr�mary obl�gat�on, and �t should be regulated that the term 
of the contract exp�res w�th the exp�rat�on of the patent 
protect�on per�od. 
As stated �n Art�cle 101 of the IPL, " Start�ng w�th the 

patent-l�sans sözleşmes� olarak değerlend�r�lmes� de 
mümkün değ�ld�r. Bununla b�rl�kte Ongan’a göre konusu 
know-how aktarımı olan sözleşmeler�n l�sans sözleşmes� 
olarak kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Y�ne, Kırca’ya göre 
know-how ‘ı oluşturan b�lg�ler�n patent alınarak 
korunmamış olması know-how sözleşmes�n�n temel 
unsurları arasındadır. Erbay’a göre, taraflar sözleşme 
konusunu daha sonra patent ett�r�lmek şartıyla 
kararlaştırmışlarsa geç�c� know-how sözleşmes�nden söz 
ed�lecekt�r.  

3. Patent L�sans Sözleşmes�ne Konu 
Ed�leb�lme Şartlarının Sağlanması

Öncel�kle l�sans sözleşmes�ne konu ed�lmes� düşünülen 
patent�n SMK’da bel�rt�len “yen�l�k”, “buluş basamağı” ve 
“sanay�ye uygulanab�l�rl�k” şartlarını taşıması 
gerekmekted�r. SMK 83/1 maddes�nde yen�l�k unsuru 
üzer�ne “tekn�ğ�n b�l�nen durumuna dah�l olmayan buluşun 
yen� olduğu kabul ed�l�r” şekl�den b�r hüküm get�r�lm�şt�r. 
Söz konusu yen�l�k mutlak b�r yen�l�ğ� aramakta olup 
buluşun daha önce dünyanın h�çb�r yer�nde var olmaması 
anlamına gelmekted�r. B�r d�ğer dey�şle ülke çapında 
kamuya sunulmama hal�nden z�yade yazılı ya da sözlü 
bet�mlemelerle ya da başkaca herhang� b�r yöntemle 
bet�mlenm�şse yahut açıklanmışsa artık buluş yen� kabul 
ed�lmeyecekt�r.  

SMK nezd�nde patent�n tesc�l ed�leb�lmes� �ç�n b�r d�ğer 
koşul buluş basamağı olup “tekn�ğ�n b�l�nen durumunu 
aşma” olarak �fade ed�lm�şt�r. Bahse konu hususun 
�ncelenmes� ve buluş basamağı kr�ter�n� taşıyıp taşımadığı 
ancak uzman b�r k�ş� tarafından detaylı şek�lde 
yapılmalıdır.  Tekn�k b�r alanda olmayan ve tab�at 
güçler�nden yararlanılarak, bu güçler�n kullanılması �le 
meydana get�r�leb�len, çözümün uygulanab�l�r olduğu 
somut ve tekrarlanab�len yapının buluş olarak 
değerlend�r�lmes� mümkün olab�lecekt�r.  

3.Prov�d�ng the Cond�t�ons to be Subject to 
Patent L�cense Agreement

F�rst of all, the patent to be subject to the l�cense agreement 
must meet the cond�t�ons of " �nnovat�on", "�nvent�ve step" 
and "�ndustr�al appl�cab�l�ty" spec�f�ed �n the IPL. Art�cle 
83/1 of the IPL st�pulates on the element of novelty that " 
An �nvent�on wh�ch �s not �ncluded �n the state of the art 
shall be cons�dered as novel." The novelty �n quest�on seeks 
an absolute �nnovat�on, mean�ng that the �nvent�on has not 
ex�sted anywhere �n the world before. In other words, the 
�nvent�on w�ll no longer be cons�dered new �f �t �s descr�bed 
or d�sclosed by wr�tten or oral descr�pt�ons or by any other 
means, rather than �f �t �s not made ava�lable to the publ�c 
nat�onw�de. 

Another cond�t�on for the reg�strat�on of a patent under the 
IPL �s the �nvent�ve step, wh�ch �s expressed as "exceed�ng 
the state of the art". The exam�nat�on of the subject matter 
and whether �t meets the �nvent�ve step cr�ter�on should 
only be carr�ed out �n deta�l by an expert.  A structure wh�ch 
�s not �n a techn�cal f�eld and wh�ch can be created by 
ut�l�z�ng the forces of nature and by us�ng these forces, and 
wh�ch �s concrete and reproduc�ble, where the solut�on �s 
appl�cable, can be evaluated as an �nvent�on. 

F�nally, the patent �s requ�red to be "appl�cable to �ndustry" 
and th�s cond�t�on �s evaluated as the �nvent�on can be 
obta�ned �n �ndustry or used as a work�ng tool.  In other 
words, no matter how good and new the �dea �s, �t cannot be 
patented as an �nvent�on �f �t does not help to make a 
product or �f �t does not allow to ach�eve a certa�n result. 

Pursuant to the IPL, not only pos�t�ve cond�t�ons but also 
negat�ve cond�t�ons are spec�f�ed, and products and 
processes that are not cons�dered �nvent�ons are def�ned �n 
the law. Art�cle 82/2-3 of the IPL l�sts the �nvent�ons that are 
not cons�dered �nvent�ons and cannot be patented.  It’s 
clearly stated that patent appl�cat�ons or patents that are 
subject to the cond�t�ons and act�v�t�es l�sted �n the Law are 
excluded from patentab�l�ty. As can be seen, �t w�ll not be 
poss�ble for products that do not meet the cond�t�ons 
spec�f�ed by the leg�slator and that do not meet the 
cond�t�ons for patentab�l�ty under the IPL to be subject to a 
patent l�cense agreement. 

If the cond�t�ons spec�f�ed �n the IPL are fulf�lled, a l�cense 
agreement can be concluded regard�ng the patent or patent 
appl�cat�on �n quest�on, and �t �s v�tal to def�ne the patent �n 
quest�on �n the agreement, to clearly state what the scope of 
the patent �s, and to expla�n the term/l�m�ts of use. The lack 

İşbu makalem�zde patent l�sans sözleşmeler�n�n genel 
kuralları �le uygulamadak� sözleşme sınırlarının 
değerlend�r�lmes� ve sözleşmen�n hazırlanmasında 
rehberl�k edecek hususların öne çıkarılması 
planlanmaktadır.

2.Patent L�sans Sözleşmes�n�n Konusunun 
Bel�rlenmes�

Patent l�sans sözleşmeler�n�n konusunu patent�n kullanım 
hakkı ve buna �l�şk�n kurallar/sınırlar oluşturmaktadır. 
Dünya F�kr� Mülk�yet Of�s� (“WIPO”) patent�, “tekn�k b�r 
konuda yen�l�k get�ren veya tekn�ğe �l�şk�n b�r soruna yen� 
çözüm get�ren ürün veya usule �l�şk�n buluşa tanınan 
münhasır b�r hak” olarak tanımlamış olup, Sına� Mülk�yet 
Kanunu (“SMK”) �se “Teknoloj�n�n her alanındak� 
buluşlara yen� olması, buluş basamağı �çermes� ve sanay�ye 
uygulanab�l�r olması şartıyla patent ver�l�r.” olarak 
düzenlemekted�r. 

SMK kapsamında sadece Türk Patent ve Marka Kurumu 
nezd�nde tesc�ll� patentler değ�l, patent başvuruları da l�sans 
sözleşmes�ne konu olab�lmekted�r. Başvuru sürec� henüz 
başlatılmamış olan buluşlar �se know-how n�tel�ğ�nde olup, 
yalnızca know-how l�sans sözleşmes� kapsamında 
korunab�lmekted�r.  Know-how, Türk Hukuk s�stem�nde 
Rekabet Kurumunun 14.07.2002 tar�hl�, 2003/331 ve 
2007/232 sayılı Rekabet Kurulu Tebl�ğler� �le Değ�ş�k, 
D�key Anlaşmalara �l�ş�n Grup Muaf�yet� Tebl�ğ�‘nde 
‘’Sağlayıcının tecrübe, denemeler� sonucu elde ett�ğ� ve 
patentl� olmayan, uygulamaya yönel�k, g�zl�, esaslı ve 
bel�rlenm�ş b�lg� paket�” şekl�nde tanımlanmıştır. Dünya 
F�kr� Mülk�yet Örgütü (“World Intellectual Property 
Organ�sat�on”) tarafından yapılan tanımlamaya göre �se 
sınaî mülk�yet �le �lg�l� tekn�ğ�n kullanılmasına yarayan 
b�lg� ya da üret�m yöntemler�, know-how olarak 
tanımlanmaktadır.   

Know -how’lar b�r sına� hak olarak buluş n�tel�ğ�nde 
olmasa dah� üret�mde veya h�zmetler�n sunumunda 
kullanılan sır veya sır n�tel�ğ�nde olmayan tekn�k veya 
t�car� b�lg�ler�n devr�n�n patent kadar değer �fade etmes� 
sebeb�yle patent l�sans sözleşmeler�nden ayrı 
değerlend�r�lm�şt�r.  Ancak know-how’ın patentleneb�l�r 
olması zorunlu olmamakla b�rl�kte know-how’ın patent �le 
korunab�l�r b�r buluşu �fade etmes� de mümkündür. 
Know-how’ın patente konu b�r buluşu �çermes� durumunda 
genell�kle know-how sözleşmes�, patent-l�sans 
sözleşmes�n�n b�r ön aşamasını �fade etmekted�r. Z�ra, 
böyle b�r durumda know-how patent �le belgelenerek �lan 
ed�lmed�ğ� �ç�n mutlak b�r hakkı �fade etmed�ğ�nden 

patent as "an exclus�ve r�ght granted to an �nvent�on 
relat�ng to a product or procedure that �ntroduces an 
�nnovat�on �n a techn�cal subject matter or a new solut�on to 
a techn�cal problem". The Industr�al Property Law ("IPL") 
regulates that "Patents are granted to �nvent�ons �n all f�elds 
of technology, prov�ded that they are new, conta�n an 
�nvent�ve step and are appl�cable to �ndustry."

Under the IPL, not only patents reg�stered before the 
Turk�sh Patent and Trademark Off�ce, but also patent 
appl�cat�ons can be subject to a l�cense agreement. 
Invent�ons for wh�ch the appl�cat�on process has not yet 
been �n�t�ated are �n the nature of know-how and can only 
be protected under a know-how l�cense agreement.  In the 
Turk�sh legal system, know-how �s def�ned �n the 
Commun�que on Group Exempt�on for Vert�cal Agreements 
of the Compet�t�on Author�ty dated 14.07.2002 and 
amended by the Compet�t�on Board Commun�ques dated 
14.07.2002 and numbered 2003/331 and 2007/232 as "a 
package of conf�dent�al, essent�al and spec�f�ed �nformat�on 
that �s obta�ned as a result of the exper�ence and tr�als of the 
prov�der and that �s not patented and �s �ntended for 
appl�cat�on". Accord�ng to the def�n�t�on made by WIPO, 
know-how �s def�ned as �nformat�on or product�on methods 
that enable the use of the techn�que related to �ndustr�al 
property. 

Know-how, as an �ndustr�al r�ght, �s evaluated separately 
from patent l�cense agreements s�nce the transfer of 
techn�cal or commerc�al �nformat�on used �n the product�on 
or prov�s�on of serv�ces, even �f �t �sn't an �nvent�on, �s as 
valuable as a patent.  However, although �t �s not mandatory 
for know-how to be patentable, �t �s also poss�ble for 
know-how to express a patentable �nvent�on. Where the 
know-how �ncludes a patentable �nvent�on, the know-how 
agreement generally represents a prel�m�nary stage of the 
patent-l�cense agreement. 

In such a case, s�nce the know-how �s not documented and 
declared w�th a patent, �t cannot be cons�dered as a 
patent-l�cense agreement s�nce �t does not express an 
absolute r�ght. However, accord�ng to Ongan, agreements 
that are subject to the transfer of know-how should be 
cons�dered as l�cense agreements. Also, accord�ng to Kırca, 
the fact that the �nformat�on const�tut�ng the know-how �s 
not protected by patent�ng �s among the bas�c elements of 
the know-how agreement. Accord�ng to Erbay, �f the part�es 
have agreed that the subject matter of the agreement shall 
be patented later, a prov�s�onal know-how agreement shall 
be referred to. 

T�car� �şletmeler, rekabet�n arttığı ve f�k�rler�n her geçen 
gün daha da değer kazandığı bu günlerde rekabetç� pazarda 
faal�yetler�n� ver�ml� b�r şek�lde sürdüreb�lmek �ç�n 
özell�kle b�l�ş�m ve teknoloj�ye yüksek yatırımlar yapmakta 
ve araştırma gel�şt�rme (“AR-GE”) çalışmalarına 
odaklanmaktadırlar. Teknoloj� ve AR-GE’n�n en öneml� 
unsuru buluşlar ve bu buluşların t�car�leşt�r�lmes�d�r. 
Buluşlar, patent veya faydalı model tesc�ller� �le koruma 
altına alınmalarını tak�ben t�car�leşt�rme safhalarında 
yapılan �ş b�rl�kler� �le daha gen�ş b�r tüket�c� k�tles�ne h�tap 
edeb�lmekted�rler. Tüket�c� k�tles�n� ve faal�yet sahasını 
gel�şt�rmek �steyen patent/faydalı model sah�b� t�car� 
�şletmeler üçüncü k�ş�lerle l�sans sözleşmeler� yapmakta ve 
böylece buluşlarına konu ürün ve/veya metotları kend� 
bel�rled�kler� kurallar altında daha gen�ş çevrelere 
ulaştırab�lmekted�rler.

L�sans sözleşmeler� kısaca b�r f�kr� veya sına� hakkın 
kullanımının b�r ücret karşılığında (veya ücrets�z  olarak) 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne hakkın sah�b� tarafından üçüncü b�r 
k�ş�ye (k�ş�lere) devred�ld�ğ� sözleşmeler olarak 
tanımlanab�lmekted�r.   Bu kapsamda l�sans sözleşmes�yle 
l�sans alan bell� b�r süre �le f�kr� veya sına� hakkın t�car� 
kullanımı hususunda hak sah�b� olab�lmekted�r. Sına� 
haklar özel�nde l�sans sözleşmeler�n�n konusunu marka, 
patent, tasarım ve faydalı model�n kullanım hakkı 
oluşturmakta olup b�rçok farklı türde l�sans sözleşmes� 
yapılab�lmekted�r. Bu türlerden bazıları kanun koyucu 
tarafından düzenlenm�ş �ken (�nh�sar�- bas�t l�sans, 
zorunlu-�steğe bağlı l�sans) bazıları da taraf �rades� (karma- 
tek l�sans, �şetmeye bağlı- k�ş�ye bağlı l�sans) �le ortaya 
çıkab�lmekted�r. 

Hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle patent l�sans sözleşmeler� d�ğer 
sözleşmeler g�b� tarafların karşılıklı �rade beyanları �le 
kurulmakta olup, taraf �radeler�n�n sözleşmen�n objekt�f 
unsurları hususunda uyuşmuş olması gerekmekted�r.  Bu 
kapsamda patent l�sans sözleşmes� genell�kle �vazlı olması 
�le b�rl�kte tam �k� tarafa borç yükleyen b�r sözleşme olup 
l�sans veren�n patent haklarını kullanımını sağlaması 
borcunu yüklen�rken, l�sans alan �se bu kullanım ve 
yararlanma karşılığında b�r m�ktar borç ödemekle yükümlü 
kılınmıştır. Doktr�nde l�sans sözleşmes�n�n bedels�z olarak 
kurulması hal�nde tek tarafa borç yükleyen b�r sözleşme 
olduğu bel�rt�lm�ş  �se de tarafların l�sans bedel�n� ödeme ve 
kullandırma hakkı dışında pek çok yükümlülüğü (tekn�k 
b�lg� sağlama, hakkın �hlal�n� l�sans verene b�ld�rme vb.) 
bulunduğu d�kkate alındığında �k� tarafa borç yükleyen  b�r 
sözleşme olduğu şekl�ndek� yorumun daha doğru olacağı 
kanaat�ndey�z. 

Bus�nesses are �nvest�ng espec�ally �n �nformat�on and 
technology and focus�ng on research and development 
("R&D") act�v�t�es �n order to cont�nue the�r act�v�t�es 
eff�c�ently �n a compet�t�ve market, where compet�t�on �s 
�ncreas�ng, and �deas are ga�n�ng more and more value 
every day. The most �mportant element of technology and 
R&D �s �nvent�ons and the�r commerc�al�zat�on. After 
�nvent�ons are protected by patent or ut�l�ty model 
reg�strat�ons, they can appeal to a w�der consumer base 
through collaborat�ons made dur�ng the commerc�al�zat�on 
phase. Patent/ut�l�ty model owners who w�sh to develop 
the�r consumer base and f�eld of act�v�ty enter �nto l�cens�ng 
agreements w�th th�rd part�es, thereby mak�ng the products 
and/or methods subject to the�r �nvent�ons ava�lable to 
w�der c�rcles under the rules determ�ned by them.

L�cense agreements can be def�ned  as agreements where 
the use of an �ntellectual or �ndustr�al r�ght �s transferred by 
the owner of the r�ght to a th�rd party for a certa�n per�od of 
t�me �n exchange for a fee (or for free ). In th�s case, w�th 
the l�cense agreement the l�censee may have r�ght to 
commerc�al use of the �ntellectual or �ndustr�al r�ght for a 
certa�n per�od of t�me. In terms of the�r legal nature, patent 
l�cense agreements, l�ke other agreements, are establ�shed 
by the mutual declarat�ons of w�ll of the part�es, and the 
w�lls of the part�es must agree on the object�ve elements of 
the agreement.  In th�s context, the patent l�cense agreement 
�s generally an onerous contract that �mposes a debt on both 
part�es, and the l�cense grantor �s obl�ged to ensure the use 
of patent r�ghts, wh�le the l�censee �s obl�ged to pay a 
certa�n amount of debt �n return for th�s use and benef�t. 
Although �t's stated �n the doctr�ne that �f the l�cense 
agreement �s establ�shed free of charge, �t's a contract that 
�mposes obl�gat�ons on one party , cons�der�ng that the 
part�es have many obl�gat�ons (prov�d�ng techn�cal 
�nformat�on, not�fy�ng the l�censor of �nfr�ngement, etc.) 
other than the r�ght to pay the l�cense fee and the r�ght to use 
�t, we bel�eve that the �nterpretat�on that �t �s a contract that 
�mposes obl�gat�ons on two part�es would be more accurate.
In th�s art�cle, �t �s planned to evaluate the general rules of 
patent l�cense agreements and the contractual l�m�ts �n 
pract�ce and to h�ghl�ght the �ssues that w�ll gu�de the 
preparat�on of the agreement.

2.Determ�nat�on of the Subject Matter of the 
Patent L�cense Agreement

The subject matter of patent l�cense agreements �s the r�ght 
to use the patent and the rules/l�m�ts regard�ng th�s r�ght. 
The World Intellectual Property Off�ce ("WIPO") def�nes a 

sınırlamaları yaparken coğraf� bölgeler� esas alması ve net 
�fadeler kullanması yararlı olacaktır. Bununla b�rl�kte 
sözleşmede aks� kararlaştırılmadığı müddetçe l�sans hakkı 
ülken�n tamamı �çer�s�nde kullanılab�lecekt�r.  

L�sans alanın sözleşmede sınırlandırılmış olmasına rağmen 
bel�rlenen alanın dışında faal�yette bulunması hal�nde �se, 
l�sans veren�n mutlak haklarını l�sans alana karşı kullanması 
gündeme gelecekt�r.  L�sans hakkının yer bakımından 
sınırlandırılması rekabet hukuku anlamında da 
değerlend�r�lmes� gerekmekte olup �şbu makalen�n 
devamında değerlend�r�lecekt�r. 

b.Süre Bakımından Sınırlamalar

Patent kullanım hakkını taraflar süre �le 
sınırlayab�lmekted�r. L�sans süres� bel�rlen�p sözleşmeyle 
amaçladıkları sonuca ulaşıp ulaşamadıkları ya da l�sansı 
p�yasaya ne kadar etk�n şek�lde süreb�leceğ� kıstaslarına 
d�kkat ed�lmekted�r.   Bununla b�rl�kte l�sans sözleşmes�ne 
herhang� b�r düzenleme konulmaması hal�nde �lke olarak 
patent koruma süres�n�n b�t�m�ne kadar yürürlükte 
kalacaktır. Z�ra var olmayan b�r hakka dayanan sözleşme 
hal�ne geleceğ�nden l�sans veren asl� yükümlülüğünü yer�ne 
get�remeyecek olup patent koruma süres�n�n b�t�m� �le 
sözleşmen�n süres�n�n sona erd�ğ� düzenlenmel�d�r.  

SMK 101. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� üzere “Başvuru 
tar�h�nden başlamak üzere, patent�n koruma süres� y�rm� yıl, 
faydalı model�n koruma süres� on yıldır. Bu süreler 
uzatılamaz.” hükmü am�rd�r. Bu kapsamda b�r 
değerlend�rme yapılacak olursa b�r patent�n kamu nezd�nde 
en fazla 20 yıl süre �le korunacağı açık olup l�sans 
sözleşmeler�nde bu süreye d�kkat ed�lmes� gerekmekted�r. 
Keza l�sans sözleşmes�n�n süres�n�n makul b�r süre olarak 
bel�rlenmes�n�n ekonom�k özgürlüğün aşırı kısıtlanması 
olarak değerlend�r�leb�leceğ� unutulmamalıdır. 

c.L�sans Türler� ve Kullanım Hakları Bakımından 

L�sans sözleşmes�n�n kapsamı hususunda bas�t (�nh�sar� 
olmayan) ya da �nh�sar� n�tel�kte sözleşmeler 
hazırlanab�lmekted�r. Taraflar l�sans sözleşmes�ndek� 
hakkın �çer�ğ�n� sözleşmede açıkça kararlaştırab�lmekte 
olup sözleşmede �nh�sar� kullanım hakkını 
kararlaştırmadıysa sözleşme bas�t l�sans sözleşmes� olarak 
kurulmuş sayılır.

Bas�t l�sans sözleşmes� özel�nde, l�sans veren l�sans alana 
patent hakkının kullanımı �ç�n yetk� ver�rken daha sonra 
başkalarına da aynı �çer�kte ve aynı kullanım alanında l�sans 

appl�cat�on date, the t�me per�od of the patent protect�on �s 
twenty years; the t�me per�od of the protect�on of the ut�l�ty 
model �s ten years. These t�me per�ods shall not be 
extended." In th�s case, �t's clear that a patent w�ll be 
protected by the publ�c for a max�mum per�od of 20 years, 
and th�s per�od should be taken �nto cons�derat�on �n l�cense 
agreements. It should also be kept �n m�nd that determ�n�ng 
the durat�on of the l�cense agreement as a reasonable per�od 
may be cons�dered as an excess�ve restr�ct�on of econom�c 
freedom.

c.L�m�tat�ons In Terms Of L�cense Types And Usage 
R�ghts

Regard�ng the scope of the l�cense agreement, s�mple 
(non-exclus�ve) or exclus�ve agreements can be prepared. 
The part�es may expl�c�tly agree on the content of the r�ght 
�n the l�cense agreement, and �f the part�es have not agreed 
on the exclus�ve r�ght of use, the agreement �s deemed to be 
a s�mple l�cense agreement. In the s�mple l�cense 
agreement, the l�censor author�zes the l�censee to use the 
patent r�ght, wh�le reserv�ng the r�ght to grant l�censes to 
others w�th the same content and �n the same f�eld of use. In 
th�s way, the patent owner a�ms to be able to grant a l�cense 
to more than one party or to use the �nvent�on subject to the 
patent together w�th the l�censee.

If more than one person �s granted the r�ght to use a patent 
w�th a s�mple l�cense agreement, the s�mple l�censee must 
bear the r�ghts of use �n other s�mple l�cense agreements. If 
another s�mple l�censee �s granted a s�mple l�cense �n a 
terr�tory where the s�mple l�censee �s author�zed, the f�rst 
s�mple l�censee must not harm the other l�censee's r�ght to 
compete. Otherw�se, unfa�r compet�t�on prov�s�ons may be 
appl�ed �f �t occurs �n the concrete case.

verme hakkını saklı tutmaktadır. Bu yönüyle patent sah�b� 
b�rden fazla tarafa l�sans vereb�lmey� veya l�sans alan �le 
b�rl�kte patente konu buluşu kullanab�lmey� 
amaçlamaktadır. Bas�t l�sans sözleşmes� �le b�rden fazla 
k�ş�ye patent kullanım hakkını sağlaması hal�nde bas�t 
l�sans alanın d�ğer bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� kullanım 
haklarına katlanmaları gerek�r. Bas�t l�sans alanın yetk�l� 
olduğu b�r bölgede başka b�r k�mseye de bas�t l�sans hakkı 
ver�l�rse �lk bas�t l�sans alanın d�ğer l�sans alanın rekabet 
hakkına zarar vermemes� gerek�r. Aks� halde somut olayda 
oluşması hal�nde haksız rekabet hükümler� �şlet�leb�lecekt�r. 
Ancak bas�t l�sans sözleşmes�nde taraflar başka b�r üçüncü 
k�ş�ye l�sans ver�lmemes� veya patent�n l�sans veren 
tarafından kullanılamayacağı hususunda da 
anlaşab�lmekted�rler. L�sans veren�n bu yükümlülüğe 
rağmen başka b�r l�sans vermes� hal�ndeyse yen� l�sans 
sözleşmes� geçerl� olsa da l�sans veren sözleşmeye 
aykırılıktan dolayı l�sans alanın uğradığı zarardan sorumlu 
olacaktır. 

Bas�t l�sans sözleşmeler�nde b�rden fazla l�sans alan olması 
hal�nde, l�sans alanların dezavantajlı b�r konuma gelmes�n� 
önlemek amacıyla en fazla korunan kaydı get�r�lmes� 
mümkündür. En fazla korunan kaydı l�sans veren�n 
sonradan �mzalayacağı l�sans sözleşmeler�nde öncek� l�sans 
sözleşmes�ne nazaran daha avantajlı koşulları sonradan 
l�sans alanlara tanımayacağını ve öncek� l�sans 
sözleşmes�n�n tarafı olan l�sans alana da aynı koşulları 
taşıyacağı şartını �çermekted�r. Bu kayıt �le l�sans alanın 
kend� rak�pler�ne karşı korunması hedeflenmekted�r.   

Bas�t l�sans sözleşmeler�ndek� b�r d�ğer tartışmalı konu �se 
bas�t l�sans sah�b�n�n sözleşmeye konu hakkını 
kullanmadığı �ht�mal�nde herhang� b�r kullanma 
zorunluluğunun olup olamayacağıdır. Ortan, l�sans alanın 
l�sansı kullanmaya yükümlü olduğunu bel�rtmekte �ken; 
Sarı, bas�t l�sans sah�b�n�n l�sans verenle doğan sözleşme ve 
dürüstlük kuralı �le güven �l�şk�s� gereğ� l�sansı kullanması 
gerekt�ğ�n�, aks� halde kullanmaması neden�yle patente 
konu buluşun zorunlu l�sansa konu olab�leceğ� görüşünü 
ben�msemekted�r. D�ğer yandan, bu durum taraflar arasında 
akded�len l�sans sözleşmes�nde de detaylı olarak sonuçları 
�le b�rl�kte açıklanır ve kullanmama durumunun vuku 
bulması hal�nde doğacak sonuçlar açıkça �rdelen�rse, 
muhtemel b�r hukuk� karışıklıktan da kaçınılmış olacaktır.
İnh�sar� l�sans sözleşmes�nde �se l�sans veren söz konusu 
gayr� madd� mallardan sadece l�sans alanın yararlanmasını 
borçlanmakta ve kend�s�n�n veya üçüncü k�ş�ler�n bunlardan 
yararlanmamasını taahhüt etmekted�r. Bu tür l�sans 
sözleşmes�nde l�sans veren patente konu buluşun 
kullanımını başkasına l�sans veremeyeceğ� g�b� hakkını 

However, �n a s�mple l�cense agreement, the part�es may 
also agree not to grant a l�cense to another th�rd party or that 
the patent cannot be used by the l�censor. If the l�censor 
grants another l�cense desp�te th�s obl�gat�on, the l�censor 
w�ll be l�able for the damages �ncurred by the l�censee due 
to breach of contract, even �f the new l�cense agreement �s 
val�d.

If there �s more than one l�censee �n s�mple l�cense 
agreements, �t �s poss�ble to �ntroduce the most protected 
record �n order to prevent the l�censees from be�ng 
d�sadvantaged. The most protected record �ncludes the 
cond�t�on that the l�censor w�ll not grant more 
advantageous cond�t�ons to subsequent l�censees �n 
subsequent l�cense agreements than �n the prev�ous l�cense 
agreement and that the l�censee, who was a party to the 
prev�ous l�cense agreement, w�ll bear the same cond�t�ons. 
Th�s reg�strat�on a�ms to protect the l�censee aga�nst �ts 
compet�tors. 

Another controvers�al �ssue �n s�mple l�cense agreements �s 
whether the s�mple l�censee �s obl�ged to use the l�cense �n 
case the l�censee fa�ls to use the r�ght subject to the 
agreement. Ortan states that the l�censee �s obl�ged to use 
the l�cense. Sarı adopts the v�ew that the s�mple l�censee 
must use the l�cense �n accordance w�th the contract w�th 
the l�censor and the rule of good fa�th and trust, otherw�se 
the �nvent�on subject to the patent may be subject to 
compulsory l�cense due to non-use. On the other hand, �f 
th�s s�tuat�on �s expla�ned �n deta�l w�th �ts consequences �n 
the l�cense agreement concluded between the part�es and 
the consequences that w�ll ar�se �n the event of non-use are 
clearly d�scussed, a poss�ble legal confus�on w�ll be 
avo�ded.

In the exclus�ve l�cense agreement, the l�censor undertakes 
that only the l�censee shall benef�t from the �ntang�ble 
goods �n quest�on and that he or th�rd part�es shall not 
benef�t from them. In th�s type of l�cense agreement, the 
l�censor cannot l�cense the use of the �nvent�on subject to 
the patent to anyone else, nor can he h�mself use the 
�nvent�on subject to the contract unless he expressly 
reserves h�s r�ght. However, �n the event that the l�censor 
makes an expl�c�t arrangement �n the contract �n such a way 
that the l�censor can use the �nvent�on subject to the patent 
�tself, the opportun�ty to use the �nvent�on w�ll ar�se.

If the exclus�ve l�censee �s obl�ged to use the �nvent�on 
subject to the l�cense and does not use the �nvent�on �n 
quest�on, a compulsory l�cense may be granted �f �t meets 
the cond�t�ons we w�ll expla�n below.

açıkça saklı tutmadıkça kend�s� de sözleşme konusu buluşu 
kullanamamaktadır. Ancak l�sans veren�n özel olarak 
patente konu buluşu kend�s�n�n de kullanab�leceğ� şek�lde 
sözleşmede açık düzenleme yapılması hal�nde buluşu 
kullanma �mkânı doğacaktır.

İnh�sar� l�sans alan l�sansa konu buluşu kullanmakla 
yükümlü olup söz konusu buluşu kullanmaması hal�nde �se 
aşağıda açıklayacağımız şartları taşıması hal�nde zorunlu 
l�sans tanınması söz konusu olab�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte �nh�sar� l�sansta d�kkat ed�lmes� gereken 
b�r d�ğer husus �se �nh�sar� l�sans alanın tek başına patent 
kullanma hakkına sah�p olması sebeb�yle pazarda f�yatları 
bel�rleyeb�lme, yönlend�reb�lme ya da başka b�r k�ş�n�n 
p�yasaya g�rmes�n� engelleyeb�lmes�d�r. Bu noktada �nh�sar� 
l�sans sağlanması hal�nde rekabet hukuku bakımından da 
değerlend�rme yapılması uygun olacaktır. 

d.Patent L�sans Sözleşmes�n�n D�ğer Kanun Hükümler� 
Kapsamında Sınırlarının Bel�rlenmes�

Sözleşme hükümler�n�n hazırlanması ve patent 
sözleşmes�n�n sınırlarının ç�z�leb�lmes� �ç�n SMK dışında 
Türk Borçlar Kanunu (“TBK”), Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun (“RKHK”) g�b� sa�r �lg�l� mevzuatın da 
göz önünde bulundurularak b�r değerlend�rme yapılması 
gerekmekte olup sözleşme konusu buluşun pazarlama 
stratej�ler�, kullanım alanları da dah�l sektördek� tüm varlığı 
ve gel�ş�m� d�kkate alınarak tarafların hak ve menfaatler�n� 
koruyan b�r hukuk� �şlem�n tamamlanması 
öncel�klend�r�lmel�d�r.  

�.TBK Kapsamındak� Sınırlar

L�sans sözleşmeler� TBK 26. maddes�nde yer alan 
“sözleşme özgürlüğü” prens�b� gereğ� kanunda öngörülen 
sınırlar çerçeves�nde özgürce düzenleneb�lmekte olup l�sans 
sözleşmeler� de kural olarak bu prens�be tab��d�r. Bununla 
b�rl�kte y�ne aynı kanunun 27/1 maddes�nde bel�rt�len 
“kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne, 
k�ş�l�k haklarına aykırı veya konusu �mkânsız” olması 
hal�nde �se patent l�sans sözleşmes� kes�n hükümsüzlük 
yaptırımı �le karşılaşab�lecekt�r. 

Öyle k� sözleşmeye �l�şk�n hükümler�n heps�nde aynı özen 
göster�lerek oluşturulması, sözleşme �çer�ğ�ndek� b�r kısım 
maddeler�n geçers�z olması hal�nde sözleşmedek� d�ğer 
hükümler�n geçerl�ğ�n� etk�lemeyecek �se de, bahse konu 
maddeler olmaksızın sözleşmen�n yapılamayacağı açıkça 
anlaşılması hal�nde sözleşmen�n tamamının kes�n 
hükümsüz hale geleceğ� unutulmamalıdır. Bu sebeple 

However, another �ssue to be cons�dered �n an exclus�ve 
l�cense �s that the exclus�ve l�censee may determ�ne and 
d�rect the pr�ces �n the market or prevent another person 
from enter�ng the market due to the fact that the exclus�ve 
l�censee has the r�ght to use the patent alone. At th�s po�nt, 
�t would be appropr�ate to make an assessment �n terms of 
compet�t�on law �n case of an exclus�ve l�cense.

d.L�m�tat�ons of Patent L�cense Agreements under 
Other Law Prov�s�ons

In order to prepare the prov�s�ons of the contract and to 
draw the boundar�es of the patent agreement, an assessment 
should be made by tak�ng �nto cons�derat�on other relevant 
leg�slat�on such as the Turk�sh Code of Obl�gat�ons 
("TCO"), the Law on the Protect�on of Compet�t�on 
("LPC"), �n add�t�on to the IPL, and the complet�on of a 
legal transact�on that protects the r�ghts and �nterests of the 
part�es should be pr�or�t�zed by tak�ng �nto account the 
ent�re ex�stence and development of the �nvent�on subject 
to the contract �n the sector, �nclud�ng market�ng strateg�es, 
areas of use.

�.L�m�tat�ons under the TCO

L�cense agreements can be freely regulated w�th�n the 
l�m�ts st�pulated �n the law �n accordance w�th the pr�nc�ple 
of "freedom of contract" �n Art�cle 26 of the TCO, and 
l�cense agreements are subject to th�s pr�nc�ple as a rule. 
However, �n the event that the patent l�cense agreement �s 
"contrary to the mandatory prov�s�ons of the law, moral�ty, 
publ�c order, personal r�ghts or �ts subject matter �s 
�mposs�ble" as stated �n Art�cle 27/1 of the same law, the 
patent l�cense agreement may face the sanct�on of def�n�t�ve 
null�ty.

It should be kept �n m�nd that, even though the format�on of 
the prov�s�ons of the contract w�th the same care w�ll not 
affect the val�d�ty of the other prov�s�ons �n the contract �f 
some of the prov�s�ons �n the contract are �nval�d, �f �t �s 
clearly understood that the contract cannot be concluded 
w�thout the aforement�oned prov�s�ons, the ent�re contract 
w�ll become null and vo�d. For th�s reason, �t �s necessary to 
carry out a very met�culous and comprehens�ve study for 
each art�cle �n the agreement regard�ng the use of the 
�nvent�on subject to the patent.

Also, when the evaluat�on of the form, wh�ch �s a cond�t�on 
of val�d�ty regard�ng the agreement, �s exam�ned, �t �s 
understood that the leg�slator has determ�ned th�s as a 

patente konu buluşun kullanımına �l�şk�n sözleşmede her b�r 
madde �ç�n oldukça t�t�z ve kapsamlı b�r çalışma 
yürütülmes� gerekmekted�r.

Y�ne, sözleşmeye �l�şk�n geçerl�l�k koşulu olan şek�l 
değerlend�rmes�ne bakıldığında Sına� Mülk�yet Kanunu 
148/4 maddes� gereğ�nce hukuk� �şlemler�n yazılı şekle tab� 
olacağı bel�rt�lm�ş olduğundan kanun koyucunun bunu b�r 
geçerl�l�k şartı olarak bel�rled�ğ� anlaşılmaktadır.  B�r d�ğer 
dey�şle patent l�sans sözleşmes� yapılması hal�nde 
sözleşmen�n ad� yazılı olması gerekmekte �se de taraflardan 
b�r�n�n talep etmes� hal�nde s�c�le kaydett�rmek �ç�n 
sözleşmen�n düzenleme şekl�nde noter onaylı olarak 
yapılab�lmes� de mümkündür. Noter nezd�nde yapılan b�r 
sözleşmen�n �spat kolaylığı taşıyacağı �ler�de muhtemel 
uyuşmazlıklarda daha güçlü b�r del�l hal�ne geleceğ� de 
d�kkate alınmalıdır.  

��.Patent Konu Buluşun Kullanımının Ücretlend�r�lmes�, 
Pazarlanması ve Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun 
Kapsamında Sınırlamalar

L�sans sözleşmeler�nde değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer 
öneml� husus �se patent sah�b�n�n, patente konu buluşun 
kullanım hakkının, l�sans sözleşmes� �le üçüncü k�ş�lere 
bel�rl� şartlar �le sınırlı olarak bırakması esnasında başta 
ücretlend�rme olmak üzere pazarlamaya �l�şk�n sorularına 
cevap bulunmasıdır. 

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z üzere sözleşme serbest�s� �lkes� 
çerçeves�nde patent l�sans sözleşmeler� taraflar arasında 
aks�ne b�r düzenleme olmadıkça l�sans alan, buluşa konu 
ürünler�n / yöntemler�n f�yatını serbestçe bel�rleme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak, doktr�nde l�sans alanın, l�sans 
veren�n haklarını olumsuz etk�leyecek şek�lde aşırı b�r ücret 
bel�rlemes� genell�kle eleşt�r�lmekted�r. Z�ra, l�sans alanın 
kend� çıkarlarını en üst sev�yeye çıkartması hal�nde l�sans 
veren�n haklarının ve menfaatler�n� zedelemes� söz konusu 
olab�lmekted�r. L�sans alanın, l�sanslı ürüne �l�şk�n olarak 
düşük b�r f�yat bel�rlemes� hal�nde �se, özell�kle l�sans 
veren�n de üret�mde bulunduğu hallerde, l�sans veren�n 
rekabet edeb�lme gücü de öneml� ölçüde zayıflamaktadır. 
Gerçekten de, uluslararası patent l�sans sözleşmeler�, 
özell�kle l�sans veren�n ve l�sans alanın farklı ülkelerde 
bulunduğu durumlarda, çeş�tl� zorluklara neden 
olab�lmekted�r. Örneğ�n, l�sans alan kend� ülkes�ndek� ucuz 
�şgücü ve hammadde kaynaklarını kullanarak l�sansa konu 
patentl� buluşu daha ucuza üreteb�l�r ve pazarlayab�l�r. Bu 
durumda tüket�c�ler açısından, aynı kal�te ve özell�klere 
sah�p patentl� ürünü yabancı b�r ülkeden daha ucuza 
ed�neb�lme fırsatı doğab�l�r. Bu, l�sans veren�n pazar payını 

cond�t�on of val�d�ty s�nce �t �s stated that legal transact�ons 
shall be subject to wr�tten form pursuant to Art�cle 148/4 of 
the Industr�al Property Law.  In other words, �n case of a 
patent l�cense agreement, the agreement must be �n 
ord�nary wr�t�ng, but �t �s also poss�ble to notar�ze the 
agreement �n the form of an arrangement �n order to reg�ster 
�t �n the reg�stry �f requested by one of the part�es. It should 
also be taken �nto cons�derat�on that a contract made before 
a notary publ�c w�ll be eas�er to prove and w�ll become 
stronger ev�dence �n poss�ble future d�sputes.

��. Restr�ct�ons w�th�n the Scope of the Law Regard�ng 
the Pr�c�ng, Market�ng, and Protect�on    of Compet�t�on 
of a Patentable Invent�on

Another �mportant �ssue to be taken �nto account �n l�cense 
agreements �s address�ng the patentee's �nqu�r�es regard�ng 
the l�m�ted grant�ng of the r�ght to use the patented 
�nvent�on to th�rd part�es under certa�n cond�t�ons, 
part�cularly w�th respect to compensat�on and market�ng, 
dur�ng the draft�ng of the l�cense agreement.

An earl�er ment�oned pr�nc�ple �s the freedom of contract 
w�th�n the framework of patent l�cense agreements, where, 
�n the absence of any contrary arrangement between the 
part�es, the l�censee has the author�ty to freely determ�ne 
the pr�ce of products/methods related to the patented 
�nvent�on. However, �n doctr�ne, �t �s generally cr�t�c�zed �f 
the l�censee sets an excess�vely h�gh fee that adversely 
affects the r�ghts of the l�censor. Th�s �s because, �f the 
l�censee max�m�zes the�r own �nterests, �t may underm�ne 
the r�ghts and �nterests of the l�censor. On the other hand, �f 
the l�censee sets a low pr�ce for the l�censed product, 
espec�ally �n cases where the l�censor �s also �nvolved �n 
product�on, the compet�t�ve strength of the l�censor can be 
s�gn�f�cantly weakened.

azaltırken, l�sans alanın pazar payının artmasına neden 
olab�l�r.

Patent l�sans sözleşmeler�n�n ücretlend�rmeler�nde d�ğer b�r 
etk� �se, l�sans veren ve l�sans alanın, l�sansa konu patentl� 
ürünün satış f�yatı konusunda anlaştıkları durumlarda ortaya 
çıkab�l�r (Türk Hukuku uygulamasında "tavs�ye ed�len 
f�yat" olarak karşımıza çıkab�lmekted�r). L�sans alan kend� 
ülkes�ndek� ucuz hammadde ve �şgücünden yararlanarak 
üret�m yaparsa, kâr marjı l�sans verene göre daha yüksek 
olab�l�r. Bu durumda, l�sans alan ekonom�k açıdan hızlı b�r 
büyüme yaşayab�l�r ve l�sans veren�n rak�b� hal�ne geleb�l�r. 
Dolayısıyla bu durum, rekabete �l�şk�n b�r �nceleme konusu 
hal�ne dönüşeb�lecekt�r. Bu sebeple tarafların patent konusu 
buluşa �l�şk�n detaylı değerlend�rmen�n alınması akab�nde 
sektörel ve ücretlend�rme bazlı değerlend�rmeler�n�n 
yapılarak dengen�n korunması ve en öneml�s� Rekabet 
Hukuku’nda kaynaklanab�lecek sorunların en baştan önüne 
geç�lmes� yer�nde hedeflenmel�d�r.  
Örneğ�n l�sans hakkının kullanımının yer bakımından 
sınırlandırıldığı sözleşmelerde genell�kle müşter� ve pazar 
paylaşımı doğması sebeb�yle rekabete aykırılık 
görüleb�lmekted�r. Bununla b�rl�kte patent kullanım 
hakkının 20 yıl süre �le l�sanslanab�leceğ� d�kkate 
alındığında bu süre ve ver�len hakkın kamu düzen�n�n 
tem�n�n� zora sokmaması �ç�n son derece d�kkatl� 
davranılması ve rekabet hukuku çerçeves�nde 
değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 
Benzer şek�lde tarafların b�rden fazla l�sans hakkının tem�n 
ed�ld�ğ� karma l�sans sözleşmeler�ne �mza atmak �stemes�, 
yahut teknoloj�k gel�şmelerle b�rl�kte ş�rketler�n patentler�n� 
başka ş�rketlere kullanmaya açıp bunun karşılığında bu 
ş�rketler�n patent haklarından yararlanmayı talep ett�ğ� 
durumlarda çapraz l�sans sözleşmes� söz konusu olmakta, 
f�yat tesp�t� veya pazar paylaşımının sağlanması amacıyla 
�şbu sözleşmeler�n akded�lmes� hal�nde rekabet hukukuna 
aykırılıklar doğab�lmekted�r.   Keza l�sans anlaşmalarında 
sürekl� l�sans ücret� düzenlenmes�, n�ha� ürün f�yatının 
artmasına neden olacak tet�klemeler� barındırması g�b� 
sebepler RKHK çerçeves�nde aykırılık teşk�l edeb�lecekt�r. 
Bununla b�rl�kte d�kkat ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus �se 
RKHK madde 4  kapsamındak� koşulları taşınması hal�nde 
grup muaf�yet� yahut b�reysel muaf�yet uygulanab�lmes� de 
mümkün olab�leceğ� �ht�mal�d�r.  

B�reysel ve grup muaf�yet�ne bakıldığında; bel�rl� b�r �şlem 
�ç�n yapılan değerlend�rme sonucu tanınan muaf�yet 
“b�reysel” olarak n�telen�rken, bazı konulardak� 
anlaşmaların blok olarak muaf tutulmasında “grup” 
muaf�yet� karşımıza çıkmaktadır.  Grup muaf�yet� ter�m�, 
grup olarak muaf�yet tanınmasına �l�şk�n düzenlemeler� 

Indeed, �nternat�onal patent l�cence agreements, espec�ally 
when the l�censor and the l�censee are located �n d�fferent 
countr�es, can lead to var�ous challenges. For example, the 
l�censee may use the cheap labour and raw mater�al 
resources �n �ts own country to produce and market the 
patented �nvent�on more cheaply. In th�s case, consumers 
may be able to purchase the patented product w�th the same 
qual�ty and features at a lower pr�ce from abroad. Th�s may 
lead to a decrease �n the l�censor's market share and an 
�ncrease �n the l�censee's market share.

Another effect on the remunerat�on of patent l�cense 
agreements may ar�se �n cases where the l�censor and 
l�censee agree on the sell�ng pr�ce of the patented product 
subject to the l�cense (�n Br�t�sh law pract�ce, th�s may be 
referred to as the "recommended pr�ce"). If the l�censee 
produces by tak�ng advantage of cheap raw mater�als and 
labour �n �ts own country, �ts prof�t marg�n may be h�gher 
than that of the l�censor. In th�s case, the l�censee may 
exper�ence rap�d econom�c growth and become a 
compet�tor of the l�censor. Therefore, th�s s�tuat�on may 
become a subject of a compet�t�on �nvest�gat�on. For th�s 
reason, �t should be a�med to protect the balance and, most 
�mportantly, to prevent the problems that may ar�se from 
Compet�t�on Law from the very beg�nn�ng by mak�ng 
sectoral and pr�c�ng-based evaluat�ons after the deta�led 
evaluat�on of the part�es regard�ng the �nvent�on subject to 
the patent.
For example, �n agreements where the use of the l�cense 
r�ght �s restr�cted �n terms of locat�on, ant�-compet�t�ve 
behav�or may be observed due to customer and market 
shar�ng. However, cons�der�ng that the r�ght to use a patent 
can be l�censed for a per�od of 20 years, th�s per�od and the 
r�ght granted should be treated w�th extreme caut�on and 
evaluated w�th�n the framework of compet�t�on law �n order 
not to jeopard�ze the ma�ntenance of publ�c order.

S�m�larly, �n cases where the part�es w�sh to enter �nto 
m�xed l�cence agreements where more than one l�cence 
r�ght �s prov�ded, or �n cases where, due to technolog�cal 
developments, compan�es open the�r patents to other 
compan�es and demand to benef�t from the patent r�ghts of 
these compan�es �n return, cross-l�cens�ng agreements may 
be �n quest�on, and �f these agreements are concluded for 
the purpose of pr�ce f�x�ng or market shar�ng, v�olat�ons of 
compet�t�on law may ar�se.    L�kew�se, reasons such as 
cont�nuous l�cence fees �n l�cence agreements and tr�ggers 
that may lead to an �ncrease �n the pr�ce of the f�nal product 
may const�tute a v�olat�on w�th�n the framework of the 
LPC. However, another po�nt to be noted �s that �t may be 
poss�ble to apply group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on 

tanımlamak �ç�n kullanılmakta olup  Türk Rekabet 
Hukukunda bu düzenlemeler, grup muaf�yet� tebl�ğler� �le 
yapılmaktadır. Grup muaf�yet� kapsamındak� anlaşmalar 
grup muaf�yet�ne �l�şk�n koşulları sağladığı takd�rde, 
rekabet� kısıtlayıcı anlaşmalara �l�şk�n yasaklamalardan 
muaftır . B�reysel muaf�yet �se, grup muaf�yet�nden farklı 
olarak, söz konusu �şb�rl�ğ� uygulamalarının tarafı olan 
�şletmeler �le sınırlı olarak hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadır. Bu kapsamda grup muaf�yet� yahut b�reysel 
muaf�yet varlığı hal�nde rekabete aykırılık söz konusu 
olmayacaktır. Ayrıca bel�rt�lmel�d�r k� b�reysel ve grup 
muaf�yetler�n�n ver�lmes�nde ve ger� alınmasında tek yetk�l� 
organ Rekabet Kurulu olup bu muaf�yetler�n varlığı �le 
rekabete aykırılıktan bahsed�lemeyecekt�r.

Y�ne, �nh�sar� l�sans sözleşmeler�n�n tek başına patente 
konu buluşu kullanım hakkını elde eden l�sans alan 
açısından pazarda f�yatları bel�rleyeb�leceğ�, hâk�m konuma 
geleb�leceğ� ve pazara yön vereb�leceğ� d�kkate alındığında 
sözleşmen�n rekabet hukukunun temel sınırları �çer�s�nde 
hazırlanması gerekeceğ� açıktır. L�sans veren, l�sans alanı 
potans�yel b�r rak�p olarak görerek patent l�sans 
sözleşmes�ne kısıtlayıcı hükümler eklerse, bu tür 
hükümler�n Rekabet Hukuku'na aykırı olma olasılığı da 
yüksekt�r. Bu tür karmaşık durumlar, patent l�sans 
sözleşmeler�n�n hazırlanmasında ve uygulanmasında 
d�kkatl�ce ele alınmalıdır. Ayrıca, rekabet hukuku ve 
uluslararası sözleşmeler g�b� hukuk� düzenlemelere uygun 
olup olmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Son olarak patent l�sans sözleşmeler�nde, l�sans alanın bazı 
hallerde, patentl� ürüne �l�şk�n olarak pazarlama faal�yet� 
kapsamında reklâm yapma yükümlülüğü altına g�rd�ğ� de 
görülmekted�r. Ancak, l�sans alanın her halde reklâm yapma 
yükümlülüğü altında olduğundan söz ed�lemez. Reklâm 
yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı 
ayrı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. L�sans sözleşmes� �le 
üret�m hakkının devred�ld�ğ� hallerde kural olarak l�sans 
alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz ed�lemez. Buna 
karşın, patent l�sans sözleşmes� �le aynı anda l�sans alana 
marka hakkı tanınmış ya da l�sanslı üret�m�n dağıtım ve 
pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün ya da 
dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla 
tanıtılması da gerekmekted�r.  Bu hususun da y�ne 
pazarlama, rekabet ve reklam hukuku bakımından 
değerlend�r�lerek ortak b�r hüküm gel�şt�r�lmes� yer�nde 
olacaktır. 

5.Zorunlu L�sans Sözleşmes�n�n Gerekmes� 
Haller�n�n Değerlend�r�lmes�

�f the cond�t�ons under Art�cle 4 of the LPC are met. 

Cons�der�ng �nd�v�dual and group exempt�on; wh�le the 
exempt�on granted as a result of the evaluat�on made for a 
spec�f�c transact�on �s character�sed as "�nd�v�dual", the 
"group" exempt�on appears when agreements on certa�n 
subjects are exempted as a block.   The term "group 
exempt�on" �s used to descr�be the arrangements for 
grant�ng exempt�on as a group, and �n Br�t�sh Compet�t�on 
Law, these arrangements are made through group 
exempt�on commun�ques. Agreements w�th�n the scope of 
group exempt�on are exempt from the proh�b�t�ons on 
agreements restr�ct�ng compet�t�on �f they fulf�l the 
cond�t�ons for group exempt�on.  Unl�ke the group 
exempt�on, the �nd�v�dual exempt�on, on the other hand, has 
�ts prov�s�ons and consequences l�m�ted to the enterpr�ses 
that are part�es to such co-operat�on pract�ces. In th�s 
context, there w�ll be no ant�-compet�t�ve behav�our �n the 
presence of group exempt�on or �nd�v�dual exempt�on. It 
should also be noted that the Compet�t�on Board �s the sole 
author�zed body �n grant�ng and revok�ng �nd�v�dual and 
group exempt�ons, and the ex�stence of these exempt�ons 
w�ll not lead to ant�-compet�t�on.

Aga�n, cons�der�ng that exclus�ve l�cence agreements may 
determ�ne the pr�ces �n the market for the l�censee, who 
obta�ns the r�ght to use the �nvent�on subject to the patent 
alone, may become dom�nant and d�rect the market, �t �s 
clear that the agreement should be drafted w�th�n the bas�c 
l�m�ts of compet�t�on law. If the l�censor adds restr�ct�ve 
prov�s�ons to the patent l�cence agreement by cons�der�ng 
the l�censee as a potent�al compet�tor, such prov�s�ons are 
l�kely to contravene Compet�t�on Law. Such complex 
s�tuat�ons should be carefully cons�dered �n the draft�ng and 
enforcement of patent l�cence agreements. It should also be 
cons�dered whether they are �n compl�ance w�th legal 
regulat�ons such as compet�t�on law and �nternat�onal 
convent�ons. 

F�nally, �n patent l�cence agreements, �t �s also observed that 
�n some cases, the l�censee �s under the obl�gat�on to 
advert�se the patented product w�th�n the scope of 
market�ng act�v�t�es. However, �t cannot be sa�d that the 
l�censee �s under an obl�gat�on to advert�se �n all cases. The 
ex�stence of the obl�gat�on to advert�se must be evaluated 
separately �n each concrete case. In cases where the 
product�on r�ght �s transferred under a l�cence agreement, as 
a rule, the l�cencee �s under no obl�gat�on to advert�se. On 
the other hand, �f the patent l�cence agreement grants the 
l�cencee the trademark r�ght or the d�str�but�on and 
market�ng r�ghts of the l�censed product�on at the same 

Patent�n sağladığı tekn�k yen�l�k ve gel�şmelerden patent 
sah�b�ne olduğu kadar topluma da yarar sağlaması 
beklend�ğ� d�kkate alındığında bahs� geçen buluşun 
kullanılmaması ya da bu buluştan beklen�len şek�lde 
yararlanılamaması hal�nde bu menfaat denges� 
bozulab�lecekt�r.  Bu durumun önüne geç�leb�lmes� ve kamu 
yararının gözet�lmes� adına zorunlu l�sans kurumu 
düzenlenm�ş, böylel�kle patent sah�b�n�n el�nde tuttuğu 
tekel haklarını kötüye kullanmasının önüne geç�lmes� 
hedeflenm�şt�r. Zorunlu l�sans Sına� Mülk�yet Kanunu’nun 
129 �le 137 maddeler� arasında düzenlenm�ş olup, yalnızca 
kanunda bel�rt�len hallerde söz konusu olab�l�r. 
Her ne kadar b�r k�ş�ye l�sans ver�lmes� de tarafların 
karşılıklı olarak anlaşarak aralarında yaptıkları sözleşme �le 
meydana geleb�lmekte �se de kanun koyucu bazı şartlarda 
zorunlu l�sanslamayı öngörmüştür.  Böylel�kle, Borçlar 
Hukuku’nun temel �lkeler�nden b�r� olan sözleşme 
serbest�s�nden doğan özgürlükler, patent sah�b�nden 
alınarak üçüncü k�ş�lere bel�rl� şartlar altında mevcut b�r 
patentl� buluşa l�sans ver�lmes�n� �steme hakkı tanınmıştır.

Zorunlu l�sansın hang� koşullarda söz konusu olab�leceğ�, 
k�mler tarafından, hang� usule göre ve k�mden 
�steneb�leceğ� g�b� hususlar SMK’nın 129. maddes�nde 
düzenlenm�şt�r. Bu madde uyarınca patent konusu buluşun 
kullanılmaması, patent konuları arasında bağımlılık olması 
ve 6471 sayılı Türk�ye Varlık Fonu Yönet�m� Anon�m 
Ş�rket�n�n Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına Da�r Kanun �le T�caretle Bağlantılı F�kr� 
Mülk�yet Hakları Anlaşmasını Değ�şt�ren Protokol’de 
bel�rt�len şartların sağlanması hâl�nde başka ülkelerdek� 
kamu sağlığı sorunları sebeb�yle eczacılık ürünler�n�n 
�hracatının söz konusu olması, 5042 Sayılı Yen� B�tk� 
Çeş�tler�ne A�t Islahçı Haklarının Korunmasına İl�şk�n 
Kanun kapsamında ıslahçının, öncek� b�r patente tecavüz 
etmeden yen� b�r b�tk� çeş�d� gel�şt�rememes� durumlarında 
zorunlu l�sans mahkemelerden talep ed�lecekt�r. Benzer 
şek�lde patent sah�b�n�n, patent kullanılırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde �se zorunlu l�sans taleb�, Rekabet Kurumları’na 
yapılacaktır. 

Bel�rt�len madden�n (c) bend�nde �se kamu yararının söz 
konusu olması durumunda da zorunlu l�sans ver�leceğ� 
bel�rt�lm�ş olup 132. maddeye atıf yapılmıştır. SMK madde 
132 uyarınca da kamu sağlığı veya m�llî güvenl�k 
nedenler�yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 

t�me, the branded product or the product to be d�str�buted 
and sold must also be promoted through advert�sement.   It 
would be appropr�ate to evaluate th�s �ssue �n terms of 
market�ng, compet�t�on and advert�s�ng law and develop a 
common prov�s�on.

5. Evaluat�on of the Cases Requ�r�ng a 
Compulsory L�cence Agreement

Cons�der�ng that the techn�cal �nnovat�ons and 
developments prov�ded by the patent are expected to 
benef�t the soc�ety as well as the patent holder, th�s balance 
of �nterests may be d�srupted �f the �nvent�on �n quest�on �s 
not used or cannot be ut�l�sed as expected.  In order to 
prevent th�s s�tuat�on and to protect the publ�c �nterest, the 
�nst�tut�on of compulsory l�cense has been regulated, and 
thus, �t �s a�med to prevent the patent owner from abus�ng 
the monopoly r�ghts held by the patent owner. Compulsory 
l�cense �s regulated between Art�cles 129 and 137 of the 
Industr�al Property Law and may only be granted �n cases 
spec�f�ed �n the law.

Although the grant�ng of a l�cense to a person may also 
occur through a mutually agreed contract between the 
part�es, the leg�slator has foreseen compulsory l�cens�ng 
under certa�n cond�t�ons.  Thus, the freedoms ar�s�ng from 
the freedom of contract, wh�ch �s one of the bas�c pr�nc�ples 
of the Law of Obl�gat�ons, have been taken away from the 
patent owner and the r�ght to request th�rd part�es to grant a 
l�cense to an ex�st�ng patented �nvent�on under certa�n 
cond�t�ons has been granted.

Art�cle 129 of the IPL regulates the cond�t�ons under wh�ch 
a compulsory l�cense may be granted, by whom, accord�ng 
to wh�ch procedure and from whom �t may be requested. 
Pursuant to th�s art�cle, �f the �nvent�on subject to the patent 
�s not used, there �s a dependency between the subjects of 
the patent, and the export of pharmaceut�cal products �s �n 
quest�on due to publ�c health problems �n other countr�es, 
prov�ded that the cond�t�ons spec�f�ed �n the Law No. 6471 
on the Establ�shment of the Turk�sh Wealth Fund 
Management Jo�nt Stock Company and Amendment of 
Certa�n Laws and the Protocol Amend�ng the Agreement on 
Trade-Related Intellectual Property R�ghts are met, under 
Law No. 5042 on the Protect�on of Breeders' R�ghts to New 
Plant Var�et�es, a compulsory l�cense w�ll be requested from 
the courts �n cases where the breeder cannot develop a new 
plant var�ety w�thout �nfr�ng�ng a prev�ous patent. 
S�m�larly, �f the patentee engages �n act�v�t�es that prevent, 
d�stort or restr�ct compet�t�on wh�lst us�ng the patent, the 

bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hâllerde zorunlu l�sansa Cumhurbaşkanınca karar 
ver�leceğ�ne hükmed�lm�şt�r.

Sonuç olarak aşağıda detaylı şek�lde açıklanacağı üzere, 
zorunlu l�sanslamaya �l�şk�n şartlar Sına� Mülk�yet 
Kanunu’nca bel�rt�lm�ş olup, zorunlu l�sanslamanın 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n bu şartlardan en az b�r�n�n var 
olması gerekmekted�r. 

�.Kullanmama Neden�yle Zorunlu L�sans

Tesc�l �le patent hakkının kayıt altına alınmasının amacı, söz 
konusu patente konu buluşun ekonom�k olarak 
değerlend�r�lmes�, ekonom�n�n kalkındırılması, buluşun 
özend�r�lerek toplumun menfaat�ne teknoloj�k olanaklar 
sunulması �le üret�me konu ed�lerek teknoloj�n�n 
gel�şt�r�lmes� ve �lg�l� buluşu ortaya çıkaran k�ş�n�n 
ödüllend�r�lmes� olduğu d�kkate alındığında   l�sansa konu 
patent�n kullanılmaması hal�nde zorunlu l�sans ver�lmes� 
kanunda öngörülmüştür.  

SMK’nın 130. maddes� “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık veya patent 
başvurusu tar�h�nden �t�baren dört yıllık sürelerden hang�s� 
daha geç sona er�yorsa, o süren�n b�t�m�nden �t�baren �lg�l� 
herkes zorunlu l�sans taleb�n�n yapıldığı tar�hte, patent 
konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya 
kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde bulunulmadığı ya 
da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını karşılayacak düzeyde 
olmadığı gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�l�r.” hükmü am�rd�r. Kanun hükmünün de bel�rtt�ğ� 
üzere kullanım �ç�n c�dd� ve gerçek g�r�ş�mlerde 
bulunulmadığı ya da kullanımın ulusal pazar �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçes�yle patente �l�şk�n 
zorunlu lsans ver�lmes� talep edeb�lecekt�r. 

compulsory l�cence request w�ll be made to the 
Compet�t�on Author�ty.

In sub-paragraph (c) of the aforement�oned art�cle, �t �s 
stated that a compulsory l�cense shall also be granted �n 
case of publ�c �nterest, and a reference �s made to Art�cle 
132. Pursuant to Art�cle 132 of the IPL, �t �s ruled that the 
Pres�dent of the Republ�c shall grant a compulsory l�cense 
�n cases where, for reasons of publ�c health or nat�onal 
secur�ty, �t �s of great �mportance to start us�ng the �nvent�on 
subject to the patent, to �ncrease �ts use, to make �t generally 
w�despread, to �mprove �t for benef�c�al use, or �n cases 
where the non-use of the �nvent�on subject to the patent or 
�ts �nadequate use �n terms of qual�ty or quant�ty would 
cause ser�ous damage �n terms of the econom�c or 
technolog�cal development of the country.

As a result, as w�ll be expla�ned �n deta�l below, the 
cond�t�ons for compulsory l�cens�ng are spec�f�ed by the 
Industr�al Property Law, and at least one of these cond�t�ons 
must ex�st �n order for compulsory l�cens�ng to take place.

�.Compulsory L�cence Due to Non-Use

Cons�der�ng that the purpose of reg�ster�ng the patent w�th 
the reg�stry �s to make econom�c use of the �nvent�on 
subject to the patent �n quest�on, to develop the economy, to 
prov�de technolog�cal opportun�t�es for the benef�t of 
soc�ety by encourag�ng �nvent�on, to subject �t to 
product�on and to reward the person who created the 
relevant �nvent�on, �t �s foreseen �n the law to grant a 
compulsory l�cense �n case the patent subject to the l�cense 
�s not used.  

Art�cle 130 of the IPL st�pulates that: "As of the exp�ry of 
three years from the date of publ�cat�on of the dec�s�on to 
grant the patent �n the Bullet�n, or four years from the date 
of the patent appl�cat�on, wh�chever exp�res later, any 
concerned person may request the grant�ng of a compulsory 
l�cence on the grounds that the �nvent�on subject to the 
patent has not been put �nto use, or that ser�ous and real 
attempts have not been made for use, or that the use �s not 
at a level to meet the needs of the nat�onal market." As 
stated �n the prov�s�ons of the law, a compulsory l�cense 
may be requested on the grounds that ser�ous and real 
attempts have not been made for use or that the use �s not at 
a level to meet the needs of the nat�onal market. For 
European Patent Off�ce ("European Patent Off�ce" - 
"EPO") patents, a European Patent may be subject to a 
compulsory l�cence on the grounds that a European Patent. 
The aforement�oned s�tuat�on w�ll also apply �n cases where 

Avrupa Patent Of�s� (“European Patent Off�ce” – “EPO”) 
patentler� �ç�n, b�r Avrupa Patent�n�n, Kanunun 130. 
Maddes�nde bahs� geçen kullanım zorunluluğunda d�kkate 
alınan maddede bahs� geçen “Patent�n ver�lmes� kararının 
Bültende yayımlanmasından �t�baren üç yıllık” süre Avrupa 
Patent�n�n EPO  bülten�nde yayınlanma, d�ğer b�r değ�şle 
B1 yayınının EPO bülten�nde yayınlanma tar�h�nden 
�t�baren hesaplanmakta ve TPE bu süre dolduğunda 
kullanma kullanmama beyanı sunulmadığı takd�rde beyanın 
sunulmadığına da�r yayın yapmaktadır. 

Söz konusu durum, haklı b�r neden olmaksızın, buluşun 
kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara ver�ld�ğ� 
hâllerde de uygulanacaktır. Kanun maddes�nde bel�rt�len 
“haklı neden” kavramının kapsamı �se açıklanmamış 
olmakla beraber bu konuda marka hukukundak� 
kullanmama neden�yle markanın �ptal�n�n �st�snası olan 
“haklı neden” kavramı �le de b�r benzerl�k kurulab�leceğ� 
kanaat�ndey�z. Bu kapsamda, Türk�ye ekonom�s�ndek� 
küçülme, ş�rketler�n f�nans güçlükler�, ş�rket�n �flası, p�yasa 
koşullarının bozulması g�b� haller haklı neden olarak 
görülmezken, buna karşılık, savaş hal�, yasal düzenleme �le 
patent konusu buluşun sanay�ye uygulanab�lmes�n�n geç�c� 
olarak engellenmes� ya da �mkânsız hale gelmes� g�b� 
haller�n haklı neden olarak görülmes� mümkündür. 

��.Patent Konularının Bağımlılığı Neden�yle Zorunlu 
L�sans

SMK 131. maddes� uyarınca patent konusu buluşun, öncek� 
patent�n sağladığı haklara tecavüz ed�lmeks�z�n 
kullanılmasının mümkün olmaması hâl�nde, patent konuları 
arasında bağımlılık söz konusu olacağından, sonrak� tar�hl� 
patent�n sah�b� öncek� tar�hl� patent konusu buluşu, 
sah�b�n�n �zn� olmaksızın kullanamayacaktır. Hal böyle 
olunca sonrak� tar�hl� patent sah�b�n�n öncek� patent 
sah�b�nden l�sans alınması gerekecekt�r. Bu sebeple kanun 
koyucu zorunlu l�sans haller� arasında patent konularının 
bağımlı olması hal�n� de gözetm�şt�r.

Y�ne aynı madden�n 2. fıkrası hükmünce patent konuları 
arasında bağımlılık olması hâl�nde, sonrak� tar�hl� patent�n 
sah�b�, patent konusu buluşunu kullanmak �ç�n, buluşunun 
öncek� tar�hl� patent konusu buluşa göre büyük ölçüde 
ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k �lerleme 
göstermes� şartıyla zorunlu l�sans ver�lmes�n� talep 
edeb�lecekt�r.  Özetle patent konularının bağımlılığı hal�nde 
zorunlu l�sans ver�leb�lmes� �ç�n patente konu buluşun, b�r 
öncek� patentten doğan haklara tecavüz etmeden 
kullanılmasının mümkün olmaması ve sonrak� tar�hl� 
buluşun, öncek� tar�hl� patente konu buluşla kıyaslandığında 

the use of the �nvent�on �s �nterrupted for more than three 
years w�thout a just�f�ed reason. Even though the extent of 
the concept of "just cause" spec�f�ed �n the art�cle of the 
Law �s not eluc�dated, we assume that a resemblance can be 
drawn to the not�on of "just cause", wh�ch �s an exempt�on 
to the revocat�on of the trademark due to non-use �n 
trademark law. In th�s context, wh�le s�tuat�ons such as 
downs�z�ng �n the Turk�sh economy, f�nanc�al d�ff�cult�es of 
compan�es, bankruptcy of the company, deter�orat�on of 
market cond�t�ons are not cons�dered as just�f�able reasons, 
on the other hand, s�tuat�ons such as a state of war, 
temporary prevent�on or �mposs�b�l�ty of the appl�cat�on of 
the �nvent�on subject to the patent to the �ndustry by legal 
regulat�on may be cons�dered as just�f�able reasons. 

��.Compulsory L�cence Due to Dependency of Patent 
Subject Matter

Pursuant to Art�cle 131 of the IPL, �f �t �s not poss�ble to use 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng on the 
r�ghts prov�ded by the pr�or patent, the owner of the later 
dated patent w�ll not be able to use the �nvent�on subject to 
the earl�er dated patent w�thout the perm�ss�on of the owner, 
s�nce there w�ll be dependence between the patent subjects. 
Therefore, the owner of the later dated patent w�ll need to 
obta�n a l�cense from the earl�er patent owner. For th�s 
reason, the leg�slator has also cons�dered the dependence of 
the patent subjects amongst the compulsory l�cense 
s�tuat�ons.
Pursuant to paragraph 2 of the same art�cle, �n the case of 
dependency between the patent subjects, the owner of the 
later dated patent may request a compulsory l�cence to use 
the�r �nvent�on subject to the patent, prov�ded that the�r 
�nvent�on shows s�gn�f�cant techn�cal progress that 
prov�des a s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the 
�nvent�on subject to the earl�er dated patent.  

In summary, to grant a compulsory l�cence �n case of 
dependence on patent subjects, �t �s not poss�ble to ut�l�se 
the �nvent�on subject to the patent w�thout �nfr�ng�ng the 
r�ghts ar�s�ng from the prev�ous patent. The later �nvent�on 
must d�splay s�gn�f�cant techn�cal progress that prov�des a 
s�gn�f�cant econom�c benef�t compared to the �nvent�on 
subject to the earl�er patent.

���.Compulsory L�cence for Publ�c Interest

Compulsory l�cense due to publ�c �nterest �s regulated 
under Art�cle 132 of the IPL. Pursuant to th�s Art�cle, the 
Pres�dent of the Republ�c may dec�de to grant a compulsory 
l�cense on the grounds of publ�c �nterest �n cases where, for 

c�dd� ölçüde ekonom�k yarar sağlayan öneml� b�r tekn�k 
�lerleme göstermes� gerekmekted�r.

���.Kamu Yararı Neden�yle Zorunlu L�sans

Kamu yararı neden�yle zorunlu l�sans SMK’nın 132. 
Maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre kamu sağlığı 
veya m�llî güvenl�k nedenler�yle patent konusu buluşun 
kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel 
olarak yaygınlaştırılması, yararlı b�r kullanım �ç�n ıslah 
ed�lmes�n�n büyük önem taşıması veya patent konusu 
buluşun kullanılmamasının ya da n�tel�k veya n�cel�k 
bakımından yeters�z kullanılmasının ülken�n ekonom�k 
veya teknoloj�k gel�ş�m� bakımından c�dd� zararlara sebep 
olacağı hallerde, Cumhurbaşkanınca, kamu yararı 
bulunduğu gerekçes�yle zorunlu l�sans ver�lmes�ne karar 
vereb�lecekt�r. 

Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl�kte kullanımı 
patent sah�b� tarafından gerçekleşt�r�leb�lecek �se buluşun 
şartlı olarak zorunlu l�sans konusu yapılmasında kamu 
yararı bulunduğuna karar ver�lecekt�r .

�v.Rekabet Hukukuna Aykırılık Neden�yle Zorunlu L�sans

SMK Madde 129 kapsamında patent� kullanırken rekabet� 
engelley�c�, bozucu veya kısıtlayıcı faal�yetlerde bulunması 
hal�nde zorunlu l�sans ver�leb�leceğ� öngörülmüştür. Öyle 
k�, �şbu kanunla beraber zorunlu l�sansa �l�şk�n talepler, 
mahkemeden talep ed�leb�lmekte �ken madde kapsamında 
rekabet hukukuna aykırılık teşk�l eden faal�yetlerde 
bulunulması hal�nde zorunlu l�sans talepler� Rekabet 
Kurulu’ndan talep ed�lmekted�r.  

v.Zorunlu L�sansın İptal� ve Tad�l�

Zorunlu l�sansın, SMK 136 maddes�nde bel�rt�len şartları 
taşıması hal�nde  �ptal� ya da zorunlu l�sansta değ�ş�kl�k 
yapılması talep ed�leb�lmekted�r. Öyle k�, zorunlu l�sansa 
göre daha uygun şartlarda sözleşmeye dayalı l�sans verm�ş 
olması, sonradan ortaya çıkan ve değ�ş�kl�ğ� haklı kılan 
olayların bulunması hal�nde l�sans bedel�nde veya 
şartlarında değ�ş�kl�k yapılması talep edeb�lecekt�r. 
L�sans alanın, zorunlu l�sanstan doğan yükümlülükler�n� 
c�dd� şek�lde �hlal etmes� veya sürekl� olarak yer�ne 
get�rmemes� hal�nde �se mahkeme, patent sah�b�n�n taleb� 
üzer�ne, patent sah�b�n�n tazm�nat hakları saklı kalmak 
kaydıyla l�sansı �ptal edeb�lecekt�r. Keza, zorunlu l�sansın 
ver�lmes�ne neden olan şartların sona ermes� ve tekrarlanma 
olasılığının ortadan kalkması hâl�nde, talep üzer�ne 
mahkeme zorunlu l�sansı �ptal edeb�lmekted�r. 

reasons of publ�c health or nat�onal secur�ty, �t �s of great 
�mportance to start us�ng the �nvent�on subject to the patent, 
to �ncrease �ts use, to make �t generally w�despread, to 
�mprove �t for a benef�c�al use, or where the non-use of the 
�nvent�on subject to the patent or �ts �nadequate use �n terms 
of qual�ty or quant�ty would cause ser�ous damage to the 
econom�c or technolog�cal development of the country. If 
the use of the �nvent�on to meet the publ�c �nterest can be 
ach�eved by the patentee, �t w�ll be determ�ned that there �s 
a publ�c �nterest �n mak�ng the �nvent�on subject to a 
cond�t�onal compulsory l�cense. 

�v. Compulsory L�cence for V�olat�on of Compet�t�on Law

Art�cle 129 of the IPL st�pulates that a compulsory l�cense 
may be granted �f the patentee engages �n act�v�t�es that 
prevent, d�stort, or restr�ct compet�t�on wh�le us�ng the 
patent. In fact, w�th th�s law, requests for a compulsory 
l�cense can be made to the court, wh�le compulsory l�cense 
requests are made to the Compet�t�on Board �n the event of 
act�v�t�es contrary to compet�t�on law w�th�n the scope of 
the art�cle.

v. Cancellat�on and Amendment of Compulsory L�cense

If the compulsory l�cense meets the cond�t�ons spec�f�ed �n 
Art�cle 136 of the IPL, cancellat�on or amendment of the 
compulsory l�cense may be requested. In fact, the l�censee 
may request a change �n the l�cense fee or terms �f �t has 
granted a contractual l�cense on more favourable terms than 
the compulsory l�cense, and �f there are subsequent events 
that just�fy the change. 

In the event that the l�censee ser�ously breaches or 
cont�nuously fa�ls to fulf�l the�r obl�gat�ons ar�s�ng from the 
compulsory l�cence, the court may revoke the l�cence upon 
the request of the patent owner, w�thout prejud�ce to the 
patent owner's r�ght to compensat�on. L�kew�se, �f the 
cond�t�ons that led to the grant of the compulsory l�cence 
exp�re and the poss�b�l�ty of recurrence d�sappears, the 
court may revoke the compulsory l�cence upon request.

6. CONCLUSION and OPINIONS

Patent l�cence agreements, wh�ch regulate the use of 
patented �nvent�ons by th�rd part�es other than the r�ght 
holder, are formed by tak�ng �nto account the w�lls, r�ghts 
and �nterests of the part�es, and are subject to a 
comprehens�ve evaluat�on �n order to meet the cond�t�ons 
spec�f�ed �n the laws. In th�s respect, �t should be gu�ded to 
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6.SONUÇ ve GÖRÜŞLER

Patente konu buluşların hak sah�b� dışında üçüncü k�ş�ler 
tarafından kullanımını düzenleyen patent l�sans 
sözleşmeler� tarafların �radeler� �le hak ve menfaatler�n�n 
d�kkate alınması suret�yle oluşturulmakta olup, kanunlarda 
bel�rt�len şartları sağlayacak şek�lde kapsamlı b�r 
değerlend�rmeden geç�r�lmekted�r. Bu doğrultuda Sına� 
Mülk�yet Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun g�b� temel kanunların 
hükümler�n�n yanı sıra d�ğer her türlü �lg�l� mevzuatın da 
güncel şek�lde tak�p ed�lmes�, ç�z�lm�ş sınırlamalara r�ayet 
ed�lmes� ve müvekk�ller�n t�car� faal�yetler� �le hukuk� 
statüsüne yönel�k en �y� çözüm yolunun ben�msenerek 
sözleşme hazırlanması hususunda kılavuzluk ed�lmel�d�r. 
Patent l�sanslamasında kamu hukuku temell� özell�k arz 
eden hususların olduğu da d�kkate alındığında, 
sözleşmeler�n olab�ld�ğ�nce kapsamlı ve �lg�l� mevzuatların 
kurallarına r�ayet edecek şek�lde hazırlanması, sözleşmen�n 
uygulanması ve/veya sona ermes� durumlarında tarafların 
karşılaşab�lecekler� hukuk� karmaşaların önüne 
geçeb�lecekt�r. 

 

follow the prov�s�ons of bas�c laws such as the Industr�al 
Property Law, the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, the Law on 
the Protect�on of Compet�t�on, as well as all other relevant 
leg�slat�on, to comply w�th the l�m�tat�ons drawn, and to 
prepare the contract by adopt�ng the best solut�on for the 
commerc�al act�v�t�es and legal status of the cl�ents. 
Cons�der�ng that there are publ�c law-based �ssues �n patent 
l�cens�ng, draft�ng the agreements as comprehens�vely as 
poss�ble and �n compl�ance w�th the rules of the relevant 
leg�slat�on w�ll prevent legal compl�cat�ons that the part�es 
may encounter �n cases of �mplementat�on and/or 
term�nat�on of the agreement.
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1.Elektromarketler�n yen�den satıcıların yen�den satış 
f�yatını bel�rlerken �hlal� olduğu anlaşıldı.

İlg�l� Taraf:Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ.

Dosya Konusu ve Kapsamı: Rekabet Kurulu’nun 
18.05.2022 tar�h ve 22-23/370-M ve 22- 23/371-M sayılı 
kararları �le Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ’n�n 
yen�den satıcılara �nternet satış yasağı get�rmek, yen�den 
satış f�yatı tesp�t�nde bulunmak ve/veya Vatan B�lg�sayar 
San. ve T�c. AŞ, Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ ve Med�a 
Markt Turkey T�caret L�m�ted Ş�rket� arasındak� dolaylı 
b�lg� değ�ş�m�ne aracılık etmek suret�yle 4054 sayılı 
Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun’un 4. maddes�n� 
�hlal ed�p etmed�ğ�n�n tesp�t�ne yönel�k olarak yürütülen 
soruşturma kapsamında Sunny Elektron�k Sanay� ve 
T�caret AŞ tarafından sunulan uzlaşma metn� net�ces�nde 
soruşturmanın Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ 
bakımından sonlandırılmasını kapsamaktadır.

İdd�aların Özet�: Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret 
AŞ’n�n (SUNNY)yetk�l� satıcılarına �nternet satış yasağı 
get�rmek ve/veya yen�den satış f�yatı tesp�t�nde 
bulunmak suret�yle 4054 sayılı Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun'un (4054 sayılı Kanun) 4. maddes�n� 
�hlal ett�ğ� ve bunu da SUNNY Genel Müdür Yardımcısı 
tarafından Geleneksel Kanal Satış D�rektörü’ne 
gönder�len e-postak� ekran görüntüsünün �hlal� kanıtlar 
n�tel�kte olması hususları �fade ed�lerek 4054 sayılı 
Kanun kapsamında gereğ�n�n yapılması talep ed�lm�şt�r.
VATAN, MEDIAMARKT ve TEKNOSA �s�ml� 
elektromarketlerde satılan elektron�k aletler�n f�yatlarının 
senkron�ze şek�lde aynı sev�yelerde seyrett�ğ�,  Samsung 
A52 model cep telefonunun 14.02.2022 tar�h�ndek� f�yatı 
5.399 TL �ken 15.02.2022 tar�h�nde ürün f�yatının tüm 
z�nc�r elektron�k marketlerde 5.999 TL’ye yükseld�ğ�, 
4199 TL’den satılan Samsung A32 model cep 
telefonunun 15/16.02.2022 tar�hler�nde üç 
elektromarkette de stoklarını aynı anda tükend�ğ�, 1 
/2.03.2022 tar�hler�nde �se heps�nde 4.799 TL’den 
yen�den satışa sunulduğu hususları �fade ed�lerek 4054 
sayılı Kanun kapsamında gereğ�n�n yapılması talep 
ed�lm�şt�r

1.Electromarkets were found to be �n breach when 
sett�ng the resale pr�ce of resellers.

Related Party:
Sunny Electron�cs Industry and Trade Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th the dec�s�ons of the Compet�t�on Board dated 
18.05.2022 and numbered 22-23/370-M and 22- 
23/371-M of the Compet�t�on Board, Sunny Elektron�k 
Sanay� ve T�caret AŞ was banned from �nternet sales to 
resellers, resale pr�ce determ�nat�on and / or resale pr�ce 
determ�nat�on of Vatan B�lg�sayar San. ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� by med�at�ng �nd�rect �nformat�on 
exchange between Vatan B�lg�sayar San ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on conducted to determ�ne whether Sunny 
Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of the 
Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

Summary of Allegat�ons:

 It was stated that Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ 
(SUNNY) v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the 
Protect�on of Compet�t�on (Law No. 4054) by �mpos�ng 
an �nternet sales ban on �ts author�sed dealers and/or 
determ�n�ng the resale pr�ce, and that the screenshot �n 
the e-ma�l sent by the Deputy General Manager of 
SUNNY to the Trad�t�onal Channel Sales D�rector proves 
the v�olat�on, and �t was requested that the necessary 
act�on be taken w�th�n the scope of Law No. 4054.

It has been determ�ned that the pr�ces of electron�c 
dev�ces sold �n electromarkets named VATAN, 
MEDIAMARKT and TEKNOSA are synchronously at 
the same levels, and wh�le the pr�ce of the Samsung A52 
model mob�le phone was 5,399 TL on 14.02.2022, the 
product pr�ce �ncreased to 5,999 TL �n all cha�n electron�c 
markets on 15.02.2022. It was stated that the Samsung 
A32 model mob�le phone, wh�ch was sold for 4199 TL, 

ran out of stock at the same t�me �n three electromarkets 
on 15/16.02.2022, and was put on sale aga�n for 4.799 TL 
�n all of them on 1/2.03.2022, and �t was requested to take 
necessary act�on w�th�n the scope of Law No. 4054.
Board Rev�ew and Evaluat�on:
 
SUNNY �ntervened �n the resale pr�ces of dealers, 
electromarkets and other resellers, and �n th�s context, 
Art�cle 4 of Law No. 4054 was v�olated by SUNNY,
 
The restr�ct�on �mposed by SUNNY on �nternet sales was 
carr�ed out �n order to prevent sales below the determ�ned 
pr�ce and therefore fac�l�tate the determ�nat�on of the 
resale pr�ce, and �n th�s context, the restr�ct�on act�on 
appl�ed by SUNNY on �nternet sales should be 
cons�dered as a complementary element of the behav�or 
to determ�ne the resale pr�ce,
 
The documents stated �n the �nvest�gat�on not�f�cat�on to 
ra�se susp�c�on of �nd�rect �nformat�on exchange, the 
relevant susp�c�ons were not supported by new f�nd�ngs 
�n the add�t�onal on-s�te exam�nat�ons carr�ed out dur�ng 
the �nvest�gat�on per�od, and the deta�led exam�nat�on 
carr�ed out dur�ng the �nvest�gat�on revealed that the 
documents at hand had the same character�st�cs as the 
f�nd�ngs of the resale pr�ce determ�nat�on and that the 
standard of proof was met �n terms of the 
collect-d�str�but�on cartel w�th�n the scope of the f�le. It 
should be cons�dered w�th�n the scope of resale pr�ce 
determ�nat�on v�olat�on s�nce �t was concluded that �t d�d 
not prov�de,
 
In th�s regard, �t has been concluded that the act�ons taken 
by SUNNY should be evaluated w�th�n the scope of a 
s�ngle vert�cal v�olat�on �n the form of resale pr�ce 
determ�nat�on and a s�ngle sanct�on should be appl�ed for 
the sa�d behav�ors.

In conclus�on;

In th�s context, SUNNY v�olated Art�cle 4 of Law No. 
4054 by determ�n�ng the resale pr�ce of the resellers, and 
as a result of the reconc�l�at�on procedure of the 

adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed, a d�scount �s appl�ed 
on the 2021 gross revenues calculated by the Board �n the 
adm�n�strat�ve f�ne to be g�ven to the enterpr�se; It was 
dec�ded to be 3.938.509,41 TL.

2.Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San., wh�ch operates 
as a suppl�er �n the fast-mov�ng consumer goods 
sector, has been establ�shed ex off�c�o. And Trade. 
AŞ's 4054 p. The �nvest�gat�on �nto whether there was 
a v�olat�on of Art�cle 4 of the Law resulted �n a 
comprom�se.

Related Party : 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. and T�c. Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the �nvest�gat�on carr�ed out to 
determ�ne whether Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, wh�ch operates as a suppl�er �n the fast mov�ng 
consumer goods sector, w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on carr�ed out to determ�ne whether Eczacıbaşı 
Tüket�m Ürünler� San. ve T�c. AŞ has v�olated Art�cle 4 
of the Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on, 
w�th�n the framework of the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 23.02.2023 and numbered 
23-10/148-MUA, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, the �nvest�gat�on was term�nated as a result of 
the settlement text sent by Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� 
San ve T�c.

Summary of Allegat�ons: 

Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
(ECZACIBAŞI) v�olated the Law on the Protect�on of 
Compet�t�on No. 4054 (Law No. 4054) by becom�ng a 
party to the collect-d�str�bute type cartel and determ�n�ng 
the resale pr�ces of some reta�lers �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers. Allegat�on 
of v�olat�on of Art�cle 4.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In l�ght of the documents obta�ned w�th�n the scope of the 
f�le and the explanat�ons above,
 
From the statements �n Ev�dence 2 (WhatsApp 
conversat�ons), ECZACIBAŞI became a party to a 
collect-d�str�bute type cartel by med�at�ng �nd�rect 
shar�ng of forward-look�ng compet�t�on-sens�t�ve 
�nformat�on between A101, CARREFOURSA and 
MİGROS and ensur�ng coord�nat�on �n pr�ce �ncreases, 
and,
 
From the statements �n ev�dence 1, 3, 4, 5 (WhatsApp 
conversat�ons), �t �s evaluated that Art�cle 4 of Law No. 
4054 was v�olated by ECZACIBAŞI by determ�n�ng the 
resale pr�ces of buyers operat�ng �n the sub-market.
In conclus�on; In the �nter�m reconc�l�at�on dec�s�on 
dated 23.02.2023 and numbered 23-10/148- MUA, taken 
as a result of the reconc�l�at�on meet�ng held �n l�ne w�th 
ECZACIBAŞI's statements that the reconc�l�at�on 
process should cont�nue, �f the �nvest�gat�on process ends 
�n reconc�l�at�on;
 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the Protect�on 
of Compet�t�on by becom�ng a party to the 
collect-d�str�bute type cartel �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers, and the 
adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed should be reduced by 
25% �n accordance w�th the relevant law prov�s�on and 
subsequently It was dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve 
f�ne of 17.525.798,63 TL.
 
In add�t�on, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve 
T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of Law No. 4054 by 
determ�n�ng the resale pr�ces of some reta�lers; 
Subsequently, �t was unan�mously dec�ded to �mpose an 
adm�n�strat�ve f�ne of 8.762.899,32 TL, w�th a reduct�on 
�n accordance w�th the relevant legal prov�s�on, and to 
term�nate the �nvest�gat�on.
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1.Electromarkets were found to be �n breach when 
sett�ng the resale pr�ce of resellers.

Related Party:
Sunny Electron�cs Industry and Trade Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th the dec�s�ons of the Compet�t�on Board dated 
18.05.2022 and numbered 22-23/370-M and 22- 
23/371-M of the Compet�t�on Board, Sunny Elektron�k 
Sanay� ve T�caret AŞ was banned from �nternet sales to 
resellers, resale pr�ce determ�nat�on and / or resale pr�ce 
determ�nat�on of Vatan B�lg�sayar San. ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� by med�at�ng �nd�rect �nformat�on 
exchange between Vatan B�lg�sayar San ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on conducted to determ�ne whether Sunny 
Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of the 
Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

Summary of Allegat�ons:

 It was stated that Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ 
(SUNNY) v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the 
Protect�on of Compet�t�on (Law No. 4054) by �mpos�ng 
an �nternet sales ban on �ts author�sed dealers and/or 
determ�n�ng the resale pr�ce, and that the screenshot �n 
the e-ma�l sent by the Deputy General Manager of 
SUNNY to the Trad�t�onal Channel Sales D�rector proves 
the v�olat�on, and �t was requested that the necessary 
act�on be taken w�th�n the scope of Law No. 4054.

It has been determ�ned that the pr�ces of electron�c 
dev�ces sold �n electromarkets named VATAN, 
MEDIAMARKT and TEKNOSA are synchronously at 
the same levels, and wh�le the pr�ce of the Samsung A52 
model mob�le phone was 5,399 TL on 14.02.2022, the 
product pr�ce �ncreased to 5,999 TL �n all cha�n electron�c 
markets on 15.02.2022. It was stated that the Samsung 
A32 model mob�le phone, wh�ch was sold for 4199 TL, 

Kurul İnceleme ve Değerlend�rmes�: 
 
SUNNY tarafından bay�ler�n, elektromarketler�n ve d�ğer 
yen�den satıcıların yen�den satış f�yatlarına müdahalede 
bulunulduğu, bu kapsamda SUNNY tarafından 4054 
sayılı Kanun’un 4. maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ�,
 
 SUNNY’n�n �nternet satışlarına yönel�k uyguladığı 
kısıtlamanın bel�rlenen f�yatın altında satış yapılmasını 
engellemek ve dolayısıyla yen�den satış f�yatının tesp�t�n� 
kolaylaştırmak amacıyla gerçekleşt�r�ld�ğ�, bu kapsamda 
SUNNY tarafından uygulanan �nternet satışlarına yönel�k 
kısıtlama eylem�n�n yen�den satış f�yatını tesp�t etmeye 
�l�şk�n davranışın tamamlayıcı b�r unsuru olarak 
değerlend�r�lmes� gerekt�ğ�, 
 
Soruşturma b�ld�r�m�nde dolaylı b�lg� değ�ş�m� şüphes� 
doğurduğu bel�rt�len belgeler�n, �lg�l� şüpheler�n 
soruşturma dönem�nde yapılan �lave yer�nde 
�ncelemelerde yen� bulgularla desteklenmemes� ve 
soruşturma sürec�nde yapılan detaylı �ncelemede eldek� 
belgeler�n yen�den satış f�yatının tesp�t� bulguları �le aynı 
özell�kler� ha�z olduğu ve dosya kapsamında topla-dağıt 
kartel� bakımından �spat standardını sağlamadığı 
sonucuna ulaşılması neden�yle yen�den satış f�yatının 
tesp�t� �hlal� kapsamında ele alınması gerekt�ğ�, - Bu 
bakımdan SUNNY tarafından gerçekleşt�r�len eylemler�n 
yen�den satış f�yatının tesp�t� şekl�nde tek b�r d�key �hlal 
kapsamında değerlend�r�lmes� ve anılan davranışlar �ç�n 
tek b�r yaptırım uygulanması gerekt�ğ� sonucuna 
varılmıştır.

Sonuç olarak; 

bu kapsamda SUNNY’n�n yen�den satıcıların yen�den 
satış f�yatını tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Kanun’un 
4. Maddes�n� �hlal ett�ğ�ne, ver�lecek �dar� para cezasının 
uzlaşma usulü sonucunda teşebbüse ver�lecek �dar� para 
cezasında Kurul tarafından hesaplanan 2021 yılı gayr�saf� 
gel�rler�n�n üzer�nden �nd�r�m uygulanarak; 3.938.509,41 
TL olmasına karar ver�lm�şt�r.

ran out of stock at the same t�me �n three electromarkets 
on 15/16.02.2022, and was put on sale aga�n for 4.799 TL 
�n all of them on 1/2.03.2022, and �t was requested to take 
necessary act�on w�th�n the scope of Law No. 4054.
Board Rev�ew and Evaluat�on:
 
SUNNY �ntervened �n the resale pr�ces of dealers, 
electromarkets and other resellers, and �n th�s context, 
Art�cle 4 of Law No. 4054 was v�olated by SUNNY,
 
The restr�ct�on �mposed by SUNNY on �nternet sales was 
carr�ed out �n order to prevent sales below the determ�ned 
pr�ce and therefore fac�l�tate the determ�nat�on of the 
resale pr�ce, and �n th�s context, the restr�ct�on act�on 
appl�ed by SUNNY on �nternet sales should be 
cons�dered as a complementary element of the behav�or 
to determ�ne the resale pr�ce,
 
The documents stated �n the �nvest�gat�on not�f�cat�on to 
ra�se susp�c�on of �nd�rect �nformat�on exchange, the 
relevant susp�c�ons were not supported by new f�nd�ngs 
�n the add�t�onal on-s�te exam�nat�ons carr�ed out dur�ng 
the �nvest�gat�on per�od, and the deta�led exam�nat�on 
carr�ed out dur�ng the �nvest�gat�on revealed that the 
documents at hand had the same character�st�cs as the 
f�nd�ngs of the resale pr�ce determ�nat�on and that the 
standard of proof was met �n terms of the 
collect-d�str�but�on cartel w�th�n the scope of the f�le. It 
should be cons�dered w�th�n the scope of resale pr�ce 
determ�nat�on v�olat�on s�nce �t was concluded that �t d�d 
not prov�de,
 
In th�s regard, �t has been concluded that the act�ons taken 
by SUNNY should be evaluated w�th�n the scope of a 
s�ngle vert�cal v�olat�on �n the form of resale pr�ce 
determ�nat�on and a s�ngle sanct�on should be appl�ed for 
the sa�d behav�ors.

In conclus�on;

In th�s context, SUNNY v�olated Art�cle 4 of Law No. 
4054 by determ�n�ng the resale pr�ce of the resellers, and 
as a result of the reconc�l�at�on procedure of the 
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adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed, a d�scount �s appl�ed 
on the 2021 gross revenues calculated by the Board �n the 
adm�n�strat�ve f�ne to be g�ven to the enterpr�se; It was 
dec�ded to be 3.938.509,41 TL.

2.Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San., wh�ch operates 
as a suppl�er �n the fast-mov�ng consumer goods 
sector, has been establ�shed ex off�c�o. And Trade. 
AŞ's 4054 p. The �nvest�gat�on �nto whether there was 
a v�olat�on of Art�cle 4 of the Law resulted �n a 
comprom�se.

Related Party : 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. and T�c. Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the �nvest�gat�on carr�ed out to 
determ�ne whether Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, wh�ch operates as a suppl�er �n the fast mov�ng 
consumer goods sector, w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on carr�ed out to determ�ne whether Eczacıbaşı 
Tüket�m Ürünler� San. ve T�c. AŞ has v�olated Art�cle 4 
of the Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on, 
w�th�n the framework of the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 23.02.2023 and numbered 
23-10/148-MUA, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, the �nvest�gat�on was term�nated as a result of 
the settlement text sent by Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� 
San ve T�c.

Summary of Allegat�ons: 

Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
(ECZACIBAŞI) v�olated the Law on the Protect�on of 
Compet�t�on No. 4054 (Law No. 4054) by becom�ng a 
party to the collect-d�str�bute type cartel and determ�n�ng 
the resale pr�ces of some reta�lers �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers. Allegat�on 
of v�olat�on of Art�cle 4.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In l�ght of the documents obta�ned w�th�n the scope of the 
f�le and the explanat�ons above,
 
From the statements �n Ev�dence 2 (WhatsApp 
conversat�ons), ECZACIBAŞI became a party to a 
collect-d�str�bute type cartel by med�at�ng �nd�rect 
shar�ng of forward-look�ng compet�t�on-sens�t�ve 
�nformat�on between A101, CARREFOURSA and 
MİGROS and ensur�ng coord�nat�on �n pr�ce �ncreases, 
and,
 
From the statements �n ev�dence 1, 3, 4, 5 (WhatsApp 
conversat�ons), �t �s evaluated that Art�cle 4 of Law No. 
4054 was v�olated by ECZACIBAŞI by determ�n�ng the 
resale pr�ces of buyers operat�ng �n the sub-market.
In conclus�on; In the �nter�m reconc�l�at�on dec�s�on 
dated 23.02.2023 and numbered 23-10/148- MUA, taken 
as a result of the reconc�l�at�on meet�ng held �n l�ne w�th 
ECZACIBAŞI's statements that the reconc�l�at�on 
process should cont�nue, �f the �nvest�gat�on process ends 
�n reconc�l�at�on;
 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the Protect�on 
of Compet�t�on by becom�ng a party to the 
collect-d�str�bute type cartel �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers, and the 
adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed should be reduced by 
25% �n accordance w�th the relevant law prov�s�on and 
subsequently It was dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve 
f�ne of 17.525.798,63 TL.
 
In add�t�on, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve 
T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of Law No. 4054 by 
determ�n�ng the resale pr�ces of some reta�lers; 
Subsequently, �t was unan�mously dec�ded to �mpose an 
adm�n�strat�ve f�ne of 8.762.899,32 TL, w�th a reduct�on 
�n accordance w�th the relevant legal prov�s�on, and to 
term�nate the �nvest�gat�on.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



1.Electromarkets were found to be �n breach when 
sett�ng the resale pr�ce of resellers.

Related Party:
Sunny Electron�cs Industry and Trade Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th the dec�s�ons of the Compet�t�on Board dated 
18.05.2022 and numbered 22-23/370-M and 22- 
23/371-M of the Compet�t�on Board, Sunny Elektron�k 
Sanay� ve T�caret AŞ was banned from �nternet sales to 
resellers, resale pr�ce determ�nat�on and / or resale pr�ce 
determ�nat�on of Vatan B�lg�sayar San. ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� by med�at�ng �nd�rect �nformat�on 
exchange between Vatan B�lg�sayar San ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on conducted to determ�ne whether Sunny 
Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of the 
Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

Summary of Allegat�ons:

 It was stated that Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ 
(SUNNY) v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the 
Protect�on of Compet�t�on (Law No. 4054) by �mpos�ng 
an �nternet sales ban on �ts author�sed dealers and/or 
determ�n�ng the resale pr�ce, and that the screenshot �n 
the e-ma�l sent by the Deputy General Manager of 
SUNNY to the Trad�t�onal Channel Sales D�rector proves 
the v�olat�on, and �t was requested that the necessary 
act�on be taken w�th�n the scope of Law No. 4054.

It has been determ�ned that the pr�ces of electron�c 
dev�ces sold �n electromarkets named VATAN, 
MEDIAMARKT and TEKNOSA are synchronously at 
the same levels, and wh�le the pr�ce of the Samsung A52 
model mob�le phone was 5,399 TL on 14.02.2022, the 
product pr�ce �ncreased to 5,999 TL �n all cha�n electron�c 
markets on 15.02.2022. It was stated that the Samsung 
A32 model mob�le phone, wh�ch was sold for 4199 TL, 

ran out of stock at the same t�me �n three electromarkets 
on 15/16.02.2022, and was put on sale aga�n for 4.799 TL 
�n all of them on 1/2.03.2022, and �t was requested to take 
necessary act�on w�th�n the scope of Law No. 4054.
Board Rev�ew and Evaluat�on:
 
SUNNY �ntervened �n the resale pr�ces of dealers, 
electromarkets and other resellers, and �n th�s context, 
Art�cle 4 of Law No. 4054 was v�olated by SUNNY,
 
The restr�ct�on �mposed by SUNNY on �nternet sales was 
carr�ed out �n order to prevent sales below the determ�ned 
pr�ce and therefore fac�l�tate the determ�nat�on of the 
resale pr�ce, and �n th�s context, the restr�ct�on act�on 
appl�ed by SUNNY on �nternet sales should be 
cons�dered as a complementary element of the behav�or 
to determ�ne the resale pr�ce,
 
The documents stated �n the �nvest�gat�on not�f�cat�on to 
ra�se susp�c�on of �nd�rect �nformat�on exchange, the 
relevant susp�c�ons were not supported by new f�nd�ngs 
�n the add�t�onal on-s�te exam�nat�ons carr�ed out dur�ng 
the �nvest�gat�on per�od, and the deta�led exam�nat�on 
carr�ed out dur�ng the �nvest�gat�on revealed that the 
documents at hand had the same character�st�cs as the 
f�nd�ngs of the resale pr�ce determ�nat�on and that the 
standard of proof was met �n terms of the 
collect-d�str�but�on cartel w�th�n the scope of the f�le. It 
should be cons�dered w�th�n the scope of resale pr�ce 
determ�nat�on v�olat�on s�nce �t was concluded that �t d�d 
not prov�de,
 
In th�s regard, �t has been concluded that the act�ons taken 
by SUNNY should be evaluated w�th�n the scope of a 
s�ngle vert�cal v�olat�on �n the form of resale pr�ce 
determ�nat�on and a s�ngle sanct�on should be appl�ed for 
the sa�d behav�ors.

In conclus�on;

In th�s context, SUNNY v�olated Art�cle 4 of Law No. 
4054 by determ�n�ng the resale pr�ce of the resellers, and 
as a result of the reconc�l�at�on procedure of the 

adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed, a d�scount �s appl�ed 
on the 2021 gross revenues calculated by the Board �n the 
adm�n�strat�ve f�ne to be g�ven to the enterpr�se; It was 
dec�ded to be 3.938.509,41 TL.

2.Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San., wh�ch operates 
as a suppl�er �n the fast-mov�ng consumer goods 
sector, has been establ�shed ex off�c�o. And Trade. 
AŞ's 4054 p. The �nvest�gat�on �nto whether there was 
a v�olat�on of Art�cle 4 of the Law resulted �n a 
comprom�se.

Related Party : 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. and T�c. Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the �nvest�gat�on carr�ed out to 
determ�ne whether Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, wh�ch operates as a suppl�er �n the fast mov�ng 
consumer goods sector, w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on carr�ed out to determ�ne whether Eczacıbaşı 
Tüket�m Ürünler� San. ve T�c. AŞ has v�olated Art�cle 4 
of the Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on, 
w�th�n the framework of the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 23.02.2023 and numbered 
23-10/148-MUA, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, the �nvest�gat�on was term�nated as a result of 
the settlement text sent by Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� 
San ve T�c.

Summary of Allegat�ons: 

Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
(ECZACIBAŞI) v�olated the Law on the Protect�on of 
Compet�t�on No. 4054 (Law No. 4054) by becom�ng a 
party to the collect-d�str�bute type cartel and determ�n�ng 
the resale pr�ces of some reta�lers �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers. Allegat�on 
of v�olat�on of Art�cle 4.
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Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In l�ght of the documents obta�ned w�th�n the scope of the 
f�le and the explanat�ons above,
 
From the statements �n Ev�dence 2 (WhatsApp 
conversat�ons), ECZACIBAŞI became a party to a 
collect-d�str�bute type cartel by med�at�ng �nd�rect 
shar�ng of forward-look�ng compet�t�on-sens�t�ve 
�nformat�on between A101, CARREFOURSA and 
MİGROS and ensur�ng coord�nat�on �n pr�ce �ncreases, 
and,
 
From the statements �n ev�dence 1, 3, 4, 5 (WhatsApp 
conversat�ons), �t �s evaluated that Art�cle 4 of Law No. 
4054 was v�olated by ECZACIBAŞI by determ�n�ng the 
resale pr�ces of buyers operat�ng �n the sub-market.
In conclus�on; In the �nter�m reconc�l�at�on dec�s�on 
dated 23.02.2023 and numbered 23-10/148- MUA, taken 
as a result of the reconc�l�at�on meet�ng held �n l�ne w�th 
ECZACIBAŞI's statements that the reconc�l�at�on 
process should cont�nue, �f the �nvest�gat�on process ends 
�n reconc�l�at�on;
 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the Protect�on 
of Compet�t�on by becom�ng a party to the 
collect-d�str�bute type cartel �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers, and the 
adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed should be reduced by 
25% �n accordance w�th the relevant law prov�s�on and 
subsequently It was dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve 
f�ne of 17.525.798,63 TL.
 
In add�t�on, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve 
T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of Law No. 4054 by 
determ�n�ng the resale pr�ces of some reta�lers; 
Subsequently, �t was unan�mously dec�ded to �mpose an 
adm�n�strat�ve f�ne of 8.762.899,32 TL, w�th a reduct�on 
�n accordance w�th the relevant legal prov�s�on, and to 
term�nate the �nvest�gat�on.

2.Resen açılmış bulunan hızlı tüket�m malları 
sektöründe tedar�kç� olarak faal�yet gösteren 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. Ve T�c. AŞ’n�n 4054 
s. Kanun’un 4. Maddes�n� �hlal ed�p etmed�ğ�ne 
yönel�k soruşturma uzlaşma �le sonuçlandı.

İlg�l� Taraf:
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve T�c. AŞ.

Dosya Konusu ve Kapsamı: 

Hızlı tüket�m malları sektöründe tedar�kç� olarak faal�yet 
gösteren Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve T�c. 
AŞ’n�n 4054 sayılı Rekabet�n Korunması Hakkında 
Kanun’un 4. maddes�n� �hlal ed�p etmed�ğ�n�n tesp�t�ne 
yönel�k yürütülen soruşturma kapsamında Rekabet 
Kurulunun 23.02.2023 tar�hl� ve 23-10/148-MUA sayılı 
kararı çerçeves�nde Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ tarafından gönder�len uzlaşma metn� net�ces�nde 
soruşturmanın sonlandırılması hakkındadır.

İdd�aların Özet�: 

Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ’n�n 
(ECZACIBAŞI) perakendec�ler�n f�yat artışlarında 
koord�nasyonu sağlamak üzere topla-dağıt t�p� kartele 
taraf olmak ve bazı perakendec�ler�n yen�den satış 
f�yatlarını tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Rekabet�n 
Korunması Hakkında Kanun’un (4054 sayılı Kanun) 4. 
maddes�n� �hlal ett�ğ� �dd�ası.
Kurul İnceleme ve Değerlend�rmes�: Dosya kapsamında 
ed�n�len belgeler ve yukarıda yer alan açıklamalar 
ışığında, 

Del�l 2’de (WhatsApp görüşmeler�) yer alan �fadelerden 
ECZACIBAŞI tarafından A101, CARREFOURSA ve 
MİGROS arasında �ler�ye dönük rekabete hassas 
b�lg�ler�n dolaylı yoldan paylaşılmasına aracılık ed�lerek 
f�yat artışlarında koord�nasyonun sağlanması yoluyla 
topla-dağıt t�p� b�r kartele taraf olmak suret�yle ve,

Del�l 1, 3, 4, 5’te (WhatsApp görüşmeler�) yer alan 
�fadelerden �se y�ne ECZACIBAŞI tarafından alt pazarda 

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



1.Electromarkets were found to be �n breach when 
sett�ng the resale pr�ce of resellers.

Related Party:
Sunny Electron�cs Industry and Trade Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th the dec�s�ons of the Compet�t�on Board dated 
18.05.2022 and numbered 22-23/370-M and 22- 
23/371-M of the Compet�t�on Board, Sunny Elektron�k 
Sanay� ve T�caret AŞ was banned from �nternet sales to 
resellers, resale pr�ce determ�nat�on and / or resale pr�ce 
determ�nat�on of Vatan B�lg�sayar San. ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� by med�at�ng �nd�rect �nformat�on 
exchange between Vatan B�lg�sayar San ve T�c. AŞ, 
Teknosa İç ve Dış T�c. AŞ and Med�a Markt Turkey 
T�caret L�m�ted Ş�rket� w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on conducted to determ�ne whether Sunny 
Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of the 
Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

Summary of Allegat�ons:

 It was stated that Sunny Elektron�k Sanay� ve T�caret AŞ 
(SUNNY) v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the 
Protect�on of Compet�t�on (Law No. 4054) by �mpos�ng 
an �nternet sales ban on �ts author�sed dealers and/or 
determ�n�ng the resale pr�ce, and that the screenshot �n 
the e-ma�l sent by the Deputy General Manager of 
SUNNY to the Trad�t�onal Channel Sales D�rector proves 
the v�olat�on, and �t was requested that the necessary 
act�on be taken w�th�n the scope of Law No. 4054.

It has been determ�ned that the pr�ces of electron�c 
dev�ces sold �n electromarkets named VATAN, 
MEDIAMARKT and TEKNOSA are synchronously at 
the same levels, and wh�le the pr�ce of the Samsung A52 
model mob�le phone was 5,399 TL on 14.02.2022, the 
product pr�ce �ncreased to 5,999 TL �n all cha�n electron�c 
markets on 15.02.2022. It was stated that the Samsung 
A32 model mob�le phone, wh�ch was sold for 4199 TL, 

ran out of stock at the same t�me �n three electromarkets 
on 15/16.02.2022, and was put on sale aga�n for 4.799 TL 
�n all of them on 1/2.03.2022, and �t was requested to take 
necessary act�on w�th�n the scope of Law No. 4054.
Board Rev�ew and Evaluat�on:
 
SUNNY �ntervened �n the resale pr�ces of dealers, 
electromarkets and other resellers, and �n th�s context, 
Art�cle 4 of Law No. 4054 was v�olated by SUNNY,
 
The restr�ct�on �mposed by SUNNY on �nternet sales was 
carr�ed out �n order to prevent sales below the determ�ned 
pr�ce and therefore fac�l�tate the determ�nat�on of the 
resale pr�ce, and �n th�s context, the restr�ct�on act�on 
appl�ed by SUNNY on �nternet sales should be 
cons�dered as a complementary element of the behav�or 
to determ�ne the resale pr�ce,
 
The documents stated �n the �nvest�gat�on not�f�cat�on to 
ra�se susp�c�on of �nd�rect �nformat�on exchange, the 
relevant susp�c�ons were not supported by new f�nd�ngs 
�n the add�t�onal on-s�te exam�nat�ons carr�ed out dur�ng 
the �nvest�gat�on per�od, and the deta�led exam�nat�on 
carr�ed out dur�ng the �nvest�gat�on revealed that the 
documents at hand had the same character�st�cs as the 
f�nd�ngs of the resale pr�ce determ�nat�on and that the 
standard of proof was met �n terms of the 
collect-d�str�but�on cartel w�th�n the scope of the f�le. It 
should be cons�dered w�th�n the scope of resale pr�ce 
determ�nat�on v�olat�on s�nce �t was concluded that �t d�d 
not prov�de,
 
In th�s regard, �t has been concluded that the act�ons taken 
by SUNNY should be evaluated w�th�n the scope of a 
s�ngle vert�cal v�olat�on �n the form of resale pr�ce 
determ�nat�on and a s�ngle sanct�on should be appl�ed for 
the sa�d behav�ors.

In conclus�on;

In th�s context, SUNNY v�olated Art�cle 4 of Law No. 
4054 by determ�n�ng the resale pr�ce of the resellers, and 
as a result of the reconc�l�at�on procedure of the 

adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed, a d�scount �s appl�ed 
on the 2021 gross revenues calculated by the Board �n the 
adm�n�strat�ve f�ne to be g�ven to the enterpr�se; It was 
dec�ded to be 3.938.509,41 TL.

2.Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San., wh�ch operates 
as a suppl�er �n the fast-mov�ng consumer goods 
sector, has been establ�shed ex off�c�o. And Trade. 
AŞ's 4054 p. The �nvest�gat�on �nto whether there was 
a v�olat�on of Art�cle 4 of the Law resulted �n a 
comprom�se.

Related Party : 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. and T�c. Inc.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the �nvest�gat�on carr�ed out to 
determ�ne whether Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, wh�ch operates as a suppl�er �n the fast mov�ng 
consumer goods sector, w�th�n the scope of the 
�nvest�gat�on carr�ed out to determ�ne whether Eczacıbaşı 
Tüket�m Ürünler� San. ve T�c. AŞ has v�olated Art�cle 4 
of the Law No. 4054 on the Protect�on of Compet�t�on, 
w�th�n the framework of the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 23.02.2023 and numbered 
23-10/148-MUA, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� San. ve 
T�c. AŞ, the �nvest�gat�on was term�nated as a result of 
the settlement text sent by Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� 
San ve T�c.

Summary of Allegat�ons: 

Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
(ECZACIBAŞI) v�olated the Law on the Protect�on of 
Compet�t�on No. 4054 (Law No. 4054) by becom�ng a 
party to the collect-d�str�bute type cartel and determ�n�ng 
the resale pr�ces of some reta�lers �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers. Allegat�on 
of v�olat�on of Art�cle 4.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In l�ght of the documents obta�ned w�th�n the scope of the 
f�le and the explanat�ons above,
 
From the statements �n Ev�dence 2 (WhatsApp 
conversat�ons), ECZACIBAŞI became a party to a 
collect-d�str�bute type cartel by med�at�ng �nd�rect 
shar�ng of forward-look�ng compet�t�on-sens�t�ve 
�nformat�on between A101, CARREFOURSA and 
MİGROS and ensur�ng coord�nat�on �n pr�ce �ncreases, 
and,
 
From the statements �n ev�dence 1, 3, 4, 5 (WhatsApp 
conversat�ons), �t �s evaluated that Art�cle 4 of Law No. 
4054 was v�olated by ECZACIBAŞI by determ�n�ng the 
resale pr�ces of buyers operat�ng �n the sub-market.
In conclus�on; In the �nter�m reconc�l�at�on dec�s�on 
dated 23.02.2023 and numbered 23-10/148- MUA, taken 
as a result of the reconc�l�at�on meet�ng held �n l�ne w�th 
ECZACIBAŞI's statements that the reconc�l�at�on 
process should cont�nue, �f the �nvest�gat�on process ends 
�n reconc�l�at�on;
 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the Protect�on 
of Compet�t�on by becom�ng a party to the 
collect-d�str�bute type cartel �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers, and the 
adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed should be reduced by 
25% �n accordance w�th the relevant law prov�s�on and 
subsequently It was dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve 
f�ne of 17.525.798,63 TL.
 
In add�t�on, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve 
T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of Law No. 4054 by 
determ�n�ng the resale pr�ces of some reta�lers; 
Subsequently, �t was unan�mously dec�ded to �mpose an 
adm�n�strat�ve f�ne of 8.762.899,32 TL, w�th a reduct�on 
�n accordance w�th the relevant legal prov�s�on, and to 
term�nate the �nvest�gat�on.
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faal�yet gösteren alıcıların yen�den satış f�yatlarını tesp�t 
etmek suret�yle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddes�n�n �hlal 
ed�ld�ğ� değerlend�r�lmekted�r. 

Sonuç olarak; 

ECZACIBAŞI’nın uzlaşma sürec�n�n devam etmes� 
yönündek� beyanları doğrultusunda gerçekleşt�r�len 
uzlaşma görüşmes� net�ces�nde alınan 23.02.2023 tar�hl� 
ve 23-10/148- MUA sayılı uzlaşma ara kararında, 
soruşturma sürec�n�n uzlaşma �le net�celenmes� hal�nde; 

Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ’n�n 
perakendec�ler�n f�yat artışlarında koord�nasyonu 
sağlamak üzere topla-dağıt t�p� kartele taraf olmak 
suret�yle 4054 sayılı Rekabet�n Korunması Hakkında 
Kanun’un 4. maddes�n� �hlal ett�ğ�ne, ver�lecek �dar� para 
cezasının �lg�l� kanun hükmü uyarınca %25 �nd�r�lmes�ne 
ve akab�nde 17.525.798,63 TL tutarında �dar� para cezası 
uygulanmasına karar ver�lm�şt�r.

Ek olarak, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret 
AŞ’n�n bazı perakendec�ler�n yen�den satış f�yatlarını 
tesp�t etmek suret�yle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddes�n� 
�hlal ett�ğ�ne; akab�nde �lg�l� kanun hükmü uyarınca 
�nd�r�m uygulanarak 8.762.899,32 TL tutarında �dar� para 
cezası uygulanmasına ve yürütülen soruşturmanın 
sonlandırılmasına oyb�rl�ğ� �le karar ver�lm�şt�r.

3.Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ tarafından 
sunulan yanıtların yanlış/yanıltıcı b�lg� kapsamında 
değerlend�r�lm�ş ve akab�nde �dar� para cezası 
ver�lmes� kararlaştırılmıştır. 

İlg�l� Taraf: Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ.

Dosya Konusu ve Kapsamı: 

Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ tarafından sunulan 
yanıtların 4054 sayılı Rekabet�n Korunması Hakkında 
Kanun’un 16. maddes�n�n (c) bend� kapsamında 
yanlış/yanıltıcı b�lg� kapsamında değerlend�r�lmes�.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In l�ght of the documents obta�ned w�th�n the scope of the 
f�le and the explanat�ons above,
 
From the statements �n Ev�dence 2 (WhatsApp 
conversat�ons), ECZACIBAŞI became a party to a 
collect-d�str�bute type cartel by med�at�ng �nd�rect 
shar�ng of forward-look�ng compet�t�on-sens�t�ve 
�nformat�on between A101, CARREFOURSA and 
MİGROS and ensur�ng coord�nat�on �n pr�ce �ncreases, 
and,
 
From the statements �n ev�dence 1, 3, 4, 5 (WhatsApp 
conversat�ons), �t �s evaluated that Art�cle 4 of Law No. 
4054 was v�olated by ECZACIBAŞI by determ�n�ng the 
resale pr�ces of buyers operat�ng �n the sub-market.
In conclus�on; In the �nter�m reconc�l�at�on dec�s�on 
dated 23.02.2023 and numbered 23-10/148- MUA, taken 
as a result of the reconc�l�at�on meet�ng held �n l�ne w�th 
ECZACIBAŞI's statements that the reconc�l�at�on 
process should cont�nue, �f the �nvest�gat�on process ends 
�n reconc�l�at�on;
 
Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve T�caret AŞ 
v�olated Art�cle 4 of the Law No. 4054 on the Protect�on 
of Compet�t�on by becom�ng a party to the 
collect-d�str�bute type cartel �n order to ensure 
coord�nat�on �n the pr�ce �ncreases of reta�lers, and the 
adm�n�strat�ve f�ne to be �mposed should be reduced by 
25% �n accordance w�th the relevant law prov�s�on and 
subsequently It was dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve 
f�ne of 17.525.798,63 TL.
 
In add�t�on, Eczacıbaşı Tüket�m Ürünler� Sanay� ve 
T�caret AŞ v�olated Art�cle 4 of Law No. 4054 by 
determ�n�ng the resale pr�ces of some reta�lers; 
Subsequently, �t was unan�mously dec�ded to �mpose an 
adm�n�strat�ve f�ne of 8.762.899,32 TL, w�th a reduct�on 
�n accordance w�th the relevant legal prov�s�on, and to 
term�nate the �nvest�gat�on.

3.The answers prov�ded by Farmas� Enternasyonal 
T�caret A.Ş. were evaluated as false/m�slead�ng 
�nformat�on and �t was subsequently dec�ded to 
�mpose an adm�n�strat�ve f�ne.

Related Party: 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ.

Subject and Scope of the F�le: The responses prov�ded 
by Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ are evaluated 
w�th�n the scope of false/m�slead�ng �nformat�on w�th�n 
the scope of paragraph (c) of Art�cle 16 of the Law on the 
Protect�on of Compet�t�on No. 4054.

Summary of Allegat�ons: W�th the dec�s�on of the 
Compet�t�on Board (Board) dated 20.10.2022 and 
numbered 22-48/696-M(2), �t was dec�ded to conduct an 
�nvest�gat�on aga�nst Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ 
(FARMASI). (3) Dur�ng the �nvest�gat�on process, the 
Informat�on Note dated 25.01.2023 and numbered 
2022-3- 071/BN-04, stat�ng that some documents sent by 
FARMASI to the Compet�t�on Author�ty (Author�ty) 
were �ncorrect/m�slead�ng, was d�scussed and dec�ded.

Board Rev�ew and Evaluat�on: In the e-ma�l contents of 
the documents obta�ned dur�ng the on-s�te exam�nat�on, 
Art�cle 12 referred to �n the Entrepreneur Workbook was 
not �ncluded �n the contract declared to be up-to-date �n 
the response letter sent by FARMASI. Dur�ng the 
�nvest�gat�on process; It �s understood from the PDF f�le 
and �nternet arch�ves above that the prov�s�on �n the 
e-ma�l content, wh�ch was cla�med to have been added by 
the enterpr�se �n 2018, was actually �ncluded �n 2017. 
Dur�ng the �nvest�gat�on process; It has been concluded 
that the amounts of back sales for export purposes made 
by FARMASI to TAN ALİZE �n 2021 are declared 
d�fferently �n each document.

As a result; Accord�ng to the report prepared and the 
scope of the f�le exam�ned, �t has been dec�ded that 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ. has prov�ded false / 
m�slead�ng �nformat�on w�th two separate act�ons; 
therefore, w�th�n the framework of subparagraph (c) of 
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the f�rst paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, �t has 
been dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve f�ne on 
FARMASİ, separately for each act�on, at the rate of one 
thousandth of �ts annual gross revenues determ�ned by 
the Board at the end of the f�scal year 2021.

4.An �nvest�gat�on was launched aga�nst Facebook 
regard�ng �ts data process�ng pol�cy.

Related Part�es: 

• Meta Platforms Inc. (Esk� unvanı: Facebook Inc.) 
• Meta Platforms Ireland L�m�ted (Esk� unvanı: 

Facebook Ireland L�m�ted) 
• WhatsApp LLC 
• Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd.Şt�.

Subject and Scope of the F�le: Allegat�on that Meta 
Platforms, Inc. (Formerly Facebook Inc.), Meta 
Platforms Ireland L�m�ted (Formerly Facebook Ireland 
L�m�ted), WhatsApp LLC and Madoka Turkey B�l�ş�m 
H�zmetler� Ltd. Şt�. v�olated Art�cle 6 of the Law No. 
4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

In January 2021, WhatsApp users �n Turkey encountered 
an �nformat�on text stat�ng that WhatsApp terms and 
pr�vacy pol�cy would be updated (UPDATE) when they 
logged �n to the appl�cat�on. In accordance w�th the 
�nformat�on text �n quest�on, �n order to cont�nue us�ng 
WhatsApp after 08.02.2021, the update that requ�res 
approval of the data process�ng pol�c�es must be 
accepted. In other words, �n order for users to cont�nue 
us�ng WhatsApp, WhatsApp data must be transferred to 
Facebook Inc. and the�r subs�d�ar�es.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

It �s seen that the �nformat�on text appears on the home 
screens of users before they access the�r chats when they 
want to use the WhatsApp appl�cat�on, and that the text 
�tself carr�es a countdown �n terms of t�me and the threat 
of depr�vat�on of serv�ce. Th�s s�tuat�on �s due to the fact 
that Facebook Inc., w�th th�s UPDATE, prov�des 

Dosya Evreler�: 

Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.10.2022 tar�h ve 
22-48/696-M(2) sayılı kararı �le Farmas� Enternasyonal 
T�caret AŞ (FARMASİ) hakkında soruşturma 
yapılmasına karar ver�lm�şt�r. (3) Soruşturma sürec�nde 
FARMASİ tarafından Rekabet Kurumuna (Kurum) 
gönder�len bazı belgeler�n yanlış/yanıltıcı n�tel�kte 
olduğuna �l�şk�n 25.01.2023 tar�hl� ve 2022-3- 
071/BN-04 sayılı B�lg� Notu görüşülerek karara 
bağlanmıştır.

Kurul İnceleme ve Değerlend�rmes�: 

Yer�nde �ncelemede elde ed�len belgelerde yer alan 
e-posta �çer�kler�nde G�r�ş�mc� Çalışma K�tapçığı’nda 
atıfta bulunulan 12. madden�n FARMASİ tarafından 
gönder�len cevab� yazıda güncel olduğu beyan ed�len 
sözleşmede yer almadığı, Soruşturma sürec�nde; e-posta 
�çer�ğ�nde yer alan ve teşebbüs tarafından 2018’de 
eklend�ğ� �dd�a ed�len hükmün aslında 2017 yılında da 
yer aldığı yukarıda yer ver�len PDF dosyasından ve 
�nternet arş�vler�nden anlaşıldığı, Soruşturma sürec�nde; 
FARMASİ’n�n 2021 yılında TAN ALİZE’ye 
gerçekleşt�rd�ğ� �hracat amaçlı ger� satışların tutarlarının 
her b�r belgede farklı beyan ed�ld�ğ� sonucuna 
ulaşılmıştır.

Sonuç olarak;

 Düzenlenen rapora ve �ncelenen dosya kapsamına göre, 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ. Tarafından �k� ayrı 
eylemle yanlış/yanıltıcı b�lg� ver�ld�ğ�ne; bu nedenle 
4054 s. Kanun’un 16. Maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (c) 
bend� çerçeves�nde, FARMASİ’ye her b�r eylem 
bakımından ayrı ayrı olmak üzere 2021 mal� yılı sonunda 
oluşan ve Kurul tarafından bel�rlenen yıllık gayr�saf� 
gel�rler�n�n b�nde b�r� oranında olmak üzere �dar� para 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

 

WhatsApp users w�th the�r personal data from Facebook 
Inc. and �ts subs�d�ar�es. As can be clearly seen from the 
�nformat�on text, the opt�on offered to users by 
FACEBOOK �s formulated as "accept or leave" and does 
not actually offer WhatsApp users a free cho�ce.

In th�s process, �n terms of the data of users who approve 
or do not approve the UPDATE; It has been understood 
that there �s no d�fference �n the scope, nature and usage 
areas of the shared data compared to the s�tuat�on before 
the UPDATE, and that the data �n quest�on cont�nues to 
be collected and shared �n the same way.

As the new postponed effect�ve date approaches, the 
�nvest�gat�on part�es, �n the�r letters transferred to the 
Inst�tut�on's records dated 12.05.2021 and numbered 
17834; The UPDATE w�ll not come �nto force �n Turkey 
on 15.05.2021, however, there �s no agreed effect�ve date 
for the UPDATE �n Turkey yet, and all users, �nclud�ng 
users who have approved the UPDATE �n the prev�ous 
per�od, can cont�nue to use WhatsApp w�th full 
funct�onal�ty, In other words, �t stated that the 
“WhatsApp Terms of Serv�ce and Pr�vacy Pol�cy” that 
ex�sted before the UPDATE would rema�n �n force, and 
�n th�s context, users �n Turkey w�ll not rece�ve 
not�f�cat�ons request�ng the�r approval of the UPDATE.

FACEBOOK's act�ons towards comb�n�ng the data 
obta�ned from the serv�ces �t offers are def�ned as 
"act�ons a�med at d�rectly or �nd�rectly prevent�ng 
another enterpr�se from enter�ng the f�eld of commerc�al 
act�v�ty or mak�ng �t d�ff�cult for compet�tors' act�v�t�es �n 
the market" �n subparagraph (a) of the second paragraph 
of Art�cle 6 of Law No. 4054. It was concluded that �t fell 
w�th�n the scope of the law and therefore v�olated Art�cle 
6 of Law No. 4054.

It was also concluded that FACEBOOK should take the 
necessary measures to end the ment�oned v�olat�on and 
ensure the establ�shment of effect�ve compet�t�on �n the 
market.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



3.The answers prov�ded by Farmas� Enternasyonal 
T�caret A.Ş. were evaluated as false/m�slead�ng 
�nformat�on and �t was subsequently dec�ded to 
�mpose an adm�n�strat�ve f�ne.

Related Party: 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ.

Subject and Scope of the F�le: The responses prov�ded 
by Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ are evaluated 
w�th�n the scope of false/m�slead�ng �nformat�on w�th�n 
the scope of paragraph (c) of Art�cle 16 of the Law on the 
Protect�on of Compet�t�on No. 4054.

Summary of Allegat�ons: W�th the dec�s�on of the 
Compet�t�on Board (Board) dated 20.10.2022 and 
numbered 22-48/696-M(2), �t was dec�ded to conduct an 
�nvest�gat�on aga�nst Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ 
(FARMASI). (3) Dur�ng the �nvest�gat�on process, the 
Informat�on Note dated 25.01.2023 and numbered 
2022-3- 071/BN-04, stat�ng that some documents sent by 
FARMASI to the Compet�t�on Author�ty (Author�ty) 
were �ncorrect/m�slead�ng, was d�scussed and dec�ded.

Board Rev�ew and Evaluat�on: In the e-ma�l contents of 
the documents obta�ned dur�ng the on-s�te exam�nat�on, 
Art�cle 12 referred to �n the Entrepreneur Workbook was 
not �ncluded �n the contract declared to be up-to-date �n 
the response letter sent by FARMASI. Dur�ng the 
�nvest�gat�on process; It �s understood from the PDF f�le 
and �nternet arch�ves above that the prov�s�on �n the 
e-ma�l content, wh�ch was cla�med to have been added by 
the enterpr�se �n 2018, was actually �ncluded �n 2017. 
Dur�ng the �nvest�gat�on process; It has been concluded 
that the amounts of back sales for export purposes made 
by FARMASI to TAN ALİZE �n 2021 are declared 
d�fferently �n each document.

As a result; Accord�ng to the report prepared and the 
scope of the f�le exam�ned, �t has been dec�ded that 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ. has prov�ded false / 
m�slead�ng �nformat�on w�th two separate act�ons; 
therefore, w�th�n the framework of subparagraph (c) of 

the f�rst paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, �t has 
been dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve f�ne on 
FARMASİ, separately for each act�on, at the rate of one 
thousandth of �ts annual gross revenues determ�ned by 
the Board at the end of the f�scal year 2021.

4.An �nvest�gat�on was launched aga�nst Facebook 
regard�ng �ts data process�ng pol�cy.

Related Part�es: 

• Meta Platforms Inc. (Esk� unvanı: Facebook Inc.) 
• Meta Platforms Ireland L�m�ted (Esk� unvanı: 

Facebook Ireland L�m�ted) 
• WhatsApp LLC 
• Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd.Şt�.

Subject and Scope of the F�le: Allegat�on that Meta 
Platforms, Inc. (Formerly Facebook Inc.), Meta 
Platforms Ireland L�m�ted (Formerly Facebook Ireland 
L�m�ted), WhatsApp LLC and Madoka Turkey B�l�ş�m 
H�zmetler� Ltd. Şt�. v�olated Art�cle 6 of the Law No. 
4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

In January 2021, WhatsApp users �n Turkey encountered 
an �nformat�on text stat�ng that WhatsApp terms and 
pr�vacy pol�cy would be updated (UPDATE) when they 
logged �n to the appl�cat�on. In accordance w�th the 
�nformat�on text �n quest�on, �n order to cont�nue us�ng 
WhatsApp after 08.02.2021, the update that requ�res 
approval of the data process�ng pol�c�es must be 
accepted. In other words, �n order for users to cont�nue 
us�ng WhatsApp, WhatsApp data must be transferred to 
Facebook Inc. and the�r subs�d�ar�es.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

It �s seen that the �nformat�on text appears on the home 
screens of users before they access the�r chats when they 
want to use the WhatsApp appl�cat�on, and that the text 
�tself carr�es a countdown �n terms of t�me and the threat 
of depr�vat�on of serv�ce. Th�s s�tuat�on �s due to the fact 
that Facebook Inc., w�th th�s UPDATE, prov�des 
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4.Facebook’a karşı ver� �şleme pol�t�kasına da�r 
soruşturma açıldı.

İlg�l� Taraflar

•Meta Platforms Inc. (Esk� unvanı: Facebook Inc.) 

•Meta Platforms Ireland L�m�ted (Esk� unvanı: Facebook 
Ireland L�m�ted) 

•WhatsApp LLC 

•Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd.Şt�.

Dosya Konusu ve Kapsamı: 

Meta Platforms, Inc. (Esk� unvanı Facebook Inc.), Meta 
Platforms Ireland L�m�ted (Esk� unvanı Facebook Ireland 
L�m�ted), WhatsApp LLC �le Madoka Turkey B�l�ş�m 
H�zmetler� Ltd. Şt�.n�n 4054 sayılı Rekabet�n Korunması 
Hakkında Kanun’un 6. maddes�n� �hlal ett�kler� �dd�ası.

2021 yılının Ocak ayında, Türk�ye’dek� WhatsApp 
kullanıcıları, uygulamaya g�r�ş yaptıklarında WhatsApp 
koşulları ve g�zl�l�k �lkes�n�n güncelleneceğ�ne 
(GÜNCELLEME) �l�şk�n b�r b�lg�lend�rme metn� �le 
karşılaşmıştır. Söz konusu b�lg�lend�rme metn� uyarınca, 
08.02.2021 tar�h�nden sonra WhatsApp’ı kullanmaya 
devam etmek �ç�n ver� �şleme pol�t�kalarına onay 
ver�lmes�n� gerekt�ren güncellemen�n kabul ed�lmes� 
gerekmekted�r. B�r başka dey�şle, kullanıcıların 
WhatsApp’ı kullanmaya devam edeb�lmeler� �ç�n, 
WhatsApp ver�ler�n�n Facebook Inc. ve �şt�rakler� �le 
paylaşılmasına onay vermeler� gerekmekted�r.

Kurul İnceleme ve Değerlend�rmes�:

B�lg�lend�rme metn�n�n, kullanıcılar WhatsApp 
uygulamasını kullanmak �sted�kler�nde sohbetler�ne 
er�şmeden önce ana ekranlarında göründüğü, metn�n 
kend� �ç�nde zaman anlamında b�r ger� sayım ve 
h�zmetten yoksun bıraktırma tehd�d� taşıdığı 
görülmekted�r. Bu durum, Facebook Inc.�n söz konusu 

WhatsApp users w�th the�r personal data from Facebook 
Inc. and �ts subs�d�ar�es. As can be clearly seen from the 
�nformat�on text, the opt�on offered to users by 
FACEBOOK �s formulated as "accept or leave" and does 
not actually offer WhatsApp users a free cho�ce.

In th�s process, �n terms of the data of users who approve 
or do not approve the UPDATE; It has been understood 
that there �s no d�fference �n the scope, nature and usage 
areas of the shared data compared to the s�tuat�on before 
the UPDATE, and that the data �n quest�on cont�nues to 
be collected and shared �n the same way.

As the new postponed effect�ve date approaches, the 
�nvest�gat�on part�es, �n the�r letters transferred to the 
Inst�tut�on's records dated 12.05.2021 and numbered 
17834; The UPDATE w�ll not come �nto force �n Turkey 
on 15.05.2021, however, there �s no agreed effect�ve date 
for the UPDATE �n Turkey yet, and all users, �nclud�ng 
users who have approved the UPDATE �n the prev�ous 
per�od, can cont�nue to use WhatsApp w�th full 
funct�onal�ty, In other words, �t stated that the 
“WhatsApp Terms of Serv�ce and Pr�vacy Pol�cy” that 
ex�sted before the UPDATE would rema�n �n force, and 
�n th�s context, users �n Turkey w�ll not rece�ve 
not�f�cat�ons request�ng the�r approval of the UPDATE.

FACEBOOK's act�ons towards comb�n�ng the data 
obta�ned from the serv�ces �t offers are def�ned as 
"act�ons a�med at d�rectly or �nd�rectly prevent�ng 
another enterpr�se from enter�ng the f�eld of commerc�al 
act�v�ty or mak�ng �t d�ff�cult for compet�tors' act�v�t�es �n 
the market" �n subparagraph (a) of the second paragraph 
of Art�cle 6 of Law No. 4054. It was concluded that �t fell 
w�th�n the scope of the law and therefore v�olated Art�cle 
6 of Law No. 4054.

It was also concluded that FACEBOOK should take the 
necessary measures to end the ment�oned v�olat�on and 
ensure the establ�shment of effect�ve compet�t�on �n the 
market.
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3.The answers prov�ded by Farmas� Enternasyonal 
T�caret A.Ş. were evaluated as false/m�slead�ng 
�nformat�on and �t was subsequently dec�ded to 
�mpose an adm�n�strat�ve f�ne.

Related Party: 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ.

Subject and Scope of the F�le: The responses prov�ded 
by Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ are evaluated 
w�th�n the scope of false/m�slead�ng �nformat�on w�th�n 
the scope of paragraph (c) of Art�cle 16 of the Law on the 
Protect�on of Compet�t�on No. 4054.

Summary of Allegat�ons: W�th the dec�s�on of the 
Compet�t�on Board (Board) dated 20.10.2022 and 
numbered 22-48/696-M(2), �t was dec�ded to conduct an 
�nvest�gat�on aga�nst Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ 
(FARMASI). (3) Dur�ng the �nvest�gat�on process, the 
Informat�on Note dated 25.01.2023 and numbered 
2022-3- 071/BN-04, stat�ng that some documents sent by 
FARMASI to the Compet�t�on Author�ty (Author�ty) 
were �ncorrect/m�slead�ng, was d�scussed and dec�ded.

Board Rev�ew and Evaluat�on: In the e-ma�l contents of 
the documents obta�ned dur�ng the on-s�te exam�nat�on, 
Art�cle 12 referred to �n the Entrepreneur Workbook was 
not �ncluded �n the contract declared to be up-to-date �n 
the response letter sent by FARMASI. Dur�ng the 
�nvest�gat�on process; It �s understood from the PDF f�le 
and �nternet arch�ves above that the prov�s�on �n the 
e-ma�l content, wh�ch was cla�med to have been added by 
the enterpr�se �n 2018, was actually �ncluded �n 2017. 
Dur�ng the �nvest�gat�on process; It has been concluded 
that the amounts of back sales for export purposes made 
by FARMASI to TAN ALİZE �n 2021 are declared 
d�fferently �n each document.

As a result; Accord�ng to the report prepared and the 
scope of the f�le exam�ned, �t has been dec�ded that 
Farmas� Enternasyonal T�caret AŞ. has prov�ded false / 
m�slead�ng �nformat�on w�th two separate act�ons; 
therefore, w�th�n the framework of subparagraph (c) of 

the f�rst paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, �t has 
been dec�ded to �mpose an adm�n�strat�ve f�ne on 
FARMASİ, separately for each act�on, at the rate of one 
thousandth of �ts annual gross revenues determ�ned by 
the Board at the end of the f�scal year 2021.

4.An �nvest�gat�on was launched aga�nst Facebook 
regard�ng �ts data process�ng pol�cy.

Related Part�es: 

• Meta Platforms Inc. (Esk� unvanı: Facebook Inc.) 
• Meta Platforms Ireland L�m�ted (Esk� unvanı: 

Facebook Ireland L�m�ted) 
• WhatsApp LLC 
• Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd.Şt�.

Subject and Scope of the F�le: Allegat�on that Meta 
Platforms, Inc. (Formerly Facebook Inc.), Meta 
Platforms Ireland L�m�ted (Formerly Facebook Ireland 
L�m�ted), WhatsApp LLC and Madoka Turkey B�l�ş�m 
H�zmetler� Ltd. Şt�. v�olated Art�cle 6 of the Law No. 
4054 on the Protect�on of Compet�t�on.

In January 2021, WhatsApp users �n Turkey encountered 
an �nformat�on text stat�ng that WhatsApp terms and 
pr�vacy pol�cy would be updated (UPDATE) when they 
logged �n to the appl�cat�on. In accordance w�th the 
�nformat�on text �n quest�on, �n order to cont�nue us�ng 
WhatsApp after 08.02.2021, the update that requ�res 
approval of the data process�ng pol�c�es must be 
accepted. In other words, �n order for users to cont�nue 
us�ng WhatsApp, WhatsApp data must be transferred to 
Facebook Inc. and the�r subs�d�ar�es.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

It �s seen that the �nformat�on text appears on the home 
screens of users before they access the�r chats when they 
want to use the WhatsApp appl�cat�on, and that the text 
�tself carr�es a countdown �n terms of t�me and the threat 
of depr�vat�on of serv�ce. Th�s s�tuat�on �s due to the fact 
that Facebook Inc., w�th th�s UPDATE, prov�des 

WhatsApp users w�th the�r personal data from Facebook 
Inc. and �ts subs�d�ar�es. As can be clearly seen from the 
�nformat�on text, the opt�on offered to users by 
FACEBOOK �s formulated as "accept or leave" and does 
not actually offer WhatsApp users a free cho�ce.

In th�s process, �n terms of the data of users who approve 
or do not approve the UPDATE; It has been understood 
that there �s no d�fference �n the scope, nature and usage 
areas of the shared data compared to the s�tuat�on before 
the UPDATE, and that the data �n quest�on cont�nues to 
be collected and shared �n the same way.

As the new postponed effect�ve date approaches, the 
�nvest�gat�on part�es, �n the�r letters transferred to the 
Inst�tut�on's records dated 12.05.2021 and numbered 
17834; The UPDATE w�ll not come �nto force �n Turkey 
on 15.05.2021, however, there �s no agreed effect�ve date 
for the UPDATE �n Turkey yet, and all users, �nclud�ng 
users who have approved the UPDATE �n the prev�ous 
per�od, can cont�nue to use WhatsApp w�th full 
funct�onal�ty, In other words, �t stated that the 
“WhatsApp Terms of Serv�ce and Pr�vacy Pol�cy” that 
ex�sted before the UPDATE would rema�n �n force, and 
�n th�s context, users �n Turkey w�ll not rece�ve 
not�f�cat�ons request�ng the�r approval of the UPDATE.

FACEBOOK's act�ons towards comb�n�ng the data 
obta�ned from the serv�ces �t offers are def�ned as 
"act�ons a�med at d�rectly or �nd�rectly prevent�ng 
another enterpr�se from enter�ng the f�eld of commerc�al 
act�v�ty or mak�ng �t d�ff�cult for compet�tors' act�v�t�es �n 
the market" �n subparagraph (a) of the second paragraph 
of Art�cle 6 of Law No. 4054. It was concluded that �t fell 
w�th�n the scope of the law and therefore v�olated Art�cle 
6 of Law No. 4054.

It was also concluded that FACEBOOK should take the 
necessary measures to end the ment�oned v�olat�on and 
ensure the establ�shment of effect�ve compet�t�on �n the 
market.
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GÜNCELLEME �le, WhatsApp kullanıcılarına k�ş�sel 
ver�ler�n� Facebook Inc. ve �şt�rakler�n�n kullanımına 
açmayı d�kte ett�ğ� şekl�nde yorumlanmıştır. Z�ra 
b�lg�lend�rme metn�nden açıkça görüleb�ld�ğ� üzere, 
FACEBOOK tarafından kullanıcılara sunulan seçenek 
“kabul et ya da terk et” şekl�nde formüle ed�lm�ş olup 
esasında WhatsApp kullanıcılarına özgür b�r seç�m 
�mkânı sunmamaktadır
.
Bu süreçte, GÜNCELLEME’ye onay veren veya 
vermeyen kullanıcıların ver�ler� bakımından; paylaşılan 
ver�n�n kapsamı, n�tel�ğ� ve kullanım alanlarında 
GÜNCELLEME önces� duruma göre b�r farklılık 
bulunmadığı, söz konusu ver�ler�n aynı şek�lde 
toplanmaya ve paylaşılmaya devam ett�ğ� anlaşılmıştır.
 
Ertelenen yen� yürürlük tar�h�ne yaklaşırken soruşturma 
tarafları, Kurum kayıtlarına 12.05.2021 tar�h ve 17834 
sayı �le �nt�kal eden yazılarında; GÜNCELLEME’n�n 
15.05.2021 tar�h�nde Türk�ye’de yürürlüğe 
g�rmeyeceğ�n�, bununla b�rl�kte GÜNCELLEME’ye 
�l�şk�n henüz Türk�ye bakımından kararlaştırılmış b�r 
yürürlük tar�h�n�n bulunmadığını, öncek� dönemde 
GÜNCELLEME’ye onay verm�ş kullanıcılar dâh�l olmak 
üzere tüm kullanıcıların WhatsApp’ı tam �şlevsell�kle 
kullanmaya devam edeb�lecekler�n�, b�r başka �fadeyle 
GÜNCELLEME önces� dönemde mevcut olan 
“WhatsApp H�zmet Koşulları ve G�zl�l�k İlkes�”n�n 
yürürlükte kalmaya devam edeceğ�n�, bu kapsamda 
Türk�ye’dek� kullanıcıların, GÜNCELLEME’ye onay 
vermeler�n� talep eden b�ld�r�mler almayacaklarını 
bel�rtm�şt�r.
 
FACEBOOK’un sunduğu h�zmetlerden ed�nd�ğ� ver�ler� 
b�rleşt�rmeye yönel�k davranışlarının, 4054 sayılı 
Kanun’un 6. maddes�n�n �k�nc� fıkrasının (a) bend�nde 
yer alan “t�carî faal�yet alanına başka b�r teşebbüsün 
g�rmes�ne doğrudan veya dolaylı olarak engel olunması 
ya da rak�pler�n p�yasadak� faal�yetler�n�n 
zorlaştırılmasını amaçlayan eylemler” kapsamına g�rd�ğ� 
ve dolayısıyla 4054 sayılı Kanun’un 6. maddes�n� �hlal 
ett�ğ� sonucuna ulaşılmıştır.
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In conclus�on;

Accord�ng to the Report and Add�t�onal Op�n�on 
prepared w�th�n the scope of the �nvest�gat�on, the 
ev�dence collected, wr�tten defenses, statements made at 
the oral defense meet�ng and the scope of the f�le 
exam�ned;

a)Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd. Şt�. does not 
have any role �n the presentat�on of the act�v�t�es subject 
to rev�ew and therefore has no respons�b�l�ty,

b)Meta Platforms Inc. FACEBOOK �ntegr�ty, cons�st�ng 
of (formerly Facebook INC.), Meta Platforms Ireland 
L�m�ted (formerly Facebook Ireland L�m�ted) and 
WhatsApp LLC; UNANIMOUSLY that �t dom�nates the 
markets for personal soc�al network�ng serv�ces, 
consumer commun�cat�ons serv�ces and onl�ne d�splay 
advert�s�ng,

c)FACEBOOK has caused d�stort�on of compet�t�on and 
v�olated Art�cle 6 of Law No. 4054 by comb�n�ng the data 
collected from Facebook, Instagram and WhatsApp 
serv�ces, wh�ch are called bas�c serv�ces, by mak�ng the 
act�v�t�es of �ts compet�tors operat�ng �n the personal 
soc�al network�ng serv�ces and onl�ne d�splay advert�s�ng 
markets more d�ff�cult and creat�ng an entry barr�er to the 
market,

d)Therefore, �t has been unan�mously dec�ded to �mpose 
an adm�n�strat�ve f�ne of 346.717.193,40 TL on Meta 
Platforms Inc. (formerly Facebook Inc.), Meta Platforms 
Ireland L�m�ted (formerly Facebook Ireland L�m�ted), 
WhatsApp LLC jo�ntly and severally pursuant to Art�cle 
5 of the "Regulat�on on F�nes to be �mposed �n Case of 
Agreements, Concerted Act�ons and Dec�s�ons 
Restr�ct�ng Compet�t�on and Abuse of Dom�nant 
Pos�t�on" �n accordance w�th the th�rd paragraph of 
Art�cle 16 of the Law No. 4054. 
e) FACEBOOK;
- To subm�t the necessary measures to the Author�ty 
w�th�n 1 (one) month at the latest from the not�f�cat�on of 
the reasoned dec�s�on �n order to term�nate the 

64

Ayrıca FACEBOOK’un bel�rt�len �hlal� sonlandırmak ve 
pazardak� etk�n rekabet�n tes�s ed�lmes�n� tem�n etmek 
�ç�n gerekl� tedb�rler� alması gerekt�ğ� sonucuna 
varılmıştır.

Sonuç olarak; 

yürütülen soruşturma kapsamında düzenlenen Rapor’a 
ve Ek Görüş’e, toplanan del�llere, yazılı savunmalara, 
sözlü savunma toplantısında yapılan açıklamalara ve 
�ncelenen dosya kapsamına göre; 

a)Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd. Şt�.’n�n 
�nceleme konusu faal�yetler�n sunumunda herhang� b�r 
rolünün bulunmadığı dolayısıyla sorumluluğunun 
olmadığına,

b)Meta Platforms Inc. (esk� unvanı Facebook INC.), 
Meta Platforms Ireland L�m�ted (esk� unvanı Facebook 
Ireland L�m�ted) ve WhatsApp LLC’den oluşan 
FACEBOOK bütünlüğünün; k�ş�sel amaçlı sosyal ağ 
h�zmetler�, tüket�c� �let�ş�m h�zmetler� ve çevr�m�ç� 
görüntülü reklamcılık pazarlarında hak�m durumda 
olduğuna OYBİRLİĞİ �le,

c)FACEBOOK’un temel h�zmetler olarak adlandırılan 
Facebook, Instagram ve WhatsApp h�zmetler�nden 
topladığı ver�ler� b�rleşt�rmek suret�yle k�ş�sel amaçlı 
sosyal ağ h�zmetler� �le çevr�m �ç� görüntülü reklamcılık 
pazarlarında faal�yet gösteren rak�pler�n�n faal�yetler�n� 
zorlaştırmak ve pazara g�r�ş engel� yaratmak suret�yle 
rekabet�n bozulmasına yol açtığına ve 4054 sayılı 
Kanun’un 6. maddes�n� �hlal ett�ğ�ne OYBİRLİĞİ �le,

d)Bu nedenle FACEBOOK’a 4054 sayılı Kanun’un 16. 
Maddes�n�n üçüncü fıkrası gereğ�nce “Rekabet� 
Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar �le 
Hak�m Durumun Kötüye Kullanılması Hal�nde Ver�lecek 
Para Cezalarına İl�şk�n Yönetmel�k”�n 5. Maddes� 
uyarınca; Meta Platforms Inc. (esk� unvanı Facebook 
Inc.), Meta Platforms Ireland L�m�ted (esk� unvanı 
Facebook Ireland L�m�ted), WhatsApp LLC’ye 
mütesels�len 346.717.193,40 TL �dar� para cezası 
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In conclus�on;

Accord�ng to the Report and Add�t�onal Op�n�on 
prepared w�th�n the scope of the �nvest�gat�on, the 
ev�dence collected, wr�tten defenses, statements made at 
the oral defense meet�ng and the scope of the f�le 
exam�ned;

a)Madoka Turkey B�l�ş�m H�zmetler� Ltd. Şt�. does not 
have any role �n the presentat�on of the act�v�t�es subject 
to rev�ew and therefore has no respons�b�l�ty,

b)Meta Platforms Inc. FACEBOOK �ntegr�ty, cons�st�ng 
of (formerly Facebook INC.), Meta Platforms Ireland 
L�m�ted (formerly Facebook Ireland L�m�ted) and 
WhatsApp LLC; UNANIMOUSLY that �t dom�nates the 
markets for personal soc�al network�ng serv�ces, 
consumer commun�cat�ons serv�ces and onl�ne d�splay 
advert�s�ng,

c)FACEBOOK has caused d�stort�on of compet�t�on and 
v�olated Art�cle 6 of Law No. 4054 by comb�n�ng the data 
collected from Facebook, Instagram and WhatsApp 
serv�ces, wh�ch are called bas�c serv�ces, by mak�ng the 
act�v�t�es of �ts compet�tors operat�ng �n the personal 
soc�al network�ng serv�ces and onl�ne d�splay advert�s�ng 
markets more d�ff�cult and creat�ng an entry barr�er to the 
market,

d)Therefore, �t has been unan�mously dec�ded to �mpose 
an adm�n�strat�ve f�ne of 346.717.193,40 TL on Meta 
Platforms Inc. (formerly Facebook Inc.), Meta Platforms 
Ireland L�m�ted (formerly Facebook Ireland L�m�ted), 
WhatsApp LLC jo�ntly and severally pursuant to Art�cle 
5 of the "Regulat�on on F�nes to be �mposed �n Case of 
Agreements, Concerted Act�ons and Dec�s�ons 
Restr�ct�ng Compet�t�on and Abuse of Dom�nant 
Pos�t�on" �n accordance w�th the th�rd paragraph of 
Art�cle 16 of the Law No. 4054. 
e) FACEBOOK;
- To subm�t the necessary measures to the Author�ty 
w�th�n 1 (one) month at the latest from the not�f�cat�on of 
the reasoned dec�s�on �n order to term�nate the 

5.Compet�t�on Board Dec�s�ons Regard�ng
Obstructıon Of On-S�te Inspect�on

1.F�le Number : 2023-4-004 Dec�s�on Number : 
23-18/325-110 Dec�s�on Date : 13.04.2023 Publ�cat�on 
Date: 6.10.2023

Related Party: 
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
16.03.2023 and numbered 23-14/236-M, on 28.03.2023, 
the on-s�te �nspect�on carr�ed out at the Istanbul Branch 
of İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�. at the Istanbul Branch of İpek Gıda 
Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
16.03.2023 and numbered 23-14/236-M, �t was stated 
that the employee of İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�. prevented 
the on-s�te exam�nat�on by delet�ng WhatsApp 
correspondence.

In conclus�on;

 Accord�ng to the report prepared and the scope of the f�le 
exam�ned, w�th�n the scope of the prel�m�nary 
�nvest�gat�on carr�ed out by the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 16.03.2023 and numbered 23-14/236-M; - 
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�. on 28.03.2023 was prevented and 
made d�ff�cult, 

- Therefore, pursuant to subparagraph (d) of the f�rst 
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paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, �t �s dec�ded to 
�mpose an adm�n�strat�ve f�ne of f�ve per thousand of the 
gross revenues of 2021; İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�. (.....) w�th 
an adm�n�strat�ve f�ne of TRY.

2.Number of F�les: 2022-4-016 Number of Dec�s�ons: 
23-06/75-24 Date of Dec�s�on: 26.01.2023 Publ�cat�on 
Date: 24.7.2023

Related Party: 
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
28.04.2022 and numbered 22-20/328-M, �t �s a�med to 
determ�ne whether the on-s�te �nspect�on carr�ed out at 
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ Barkal Ready-M�xed 
Concrete Fac�l�ty on 20.12.2022 was prevented through 
data delet�on.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In the letter dated 18.01.2023 and sent by OYAK's 
representat�ve regard�ng the delet�on process, wh�ch was 
recorded w�th a report after the on-s�te �nspect�on, �t �s 
summar�sed as follows;

- In order to access the allegedly deleted correspondence, 
D�fose B�l�ş�m B�lg�sayar Eğ�t�m Danışmanlık İth. Ihr. 
T�c. Ltd. Şt�. (DİFOSE), an enterpr�se operat�ng �n the 
f�eld of IT,

- W�th�n the scope of the stud�es carr�ed out by DIFOSE, 
the mob�le dev�ces of the persons who carr�ed out the 
delet�on process and were part�es to the correspondence 
were exam�ned,

- The automat�c backup feature of the phone used by one 
of the persons was ut�l�sed, and w�th�n th�s framework, 
the "WhatsApp" account used by the person on the 

ver�lmes�ne  OYBİRLİĞİ �le karar ver�lm�şt�r.

e)FACEBOOK’un;

- (c) bend�nde bel�rt�len �hlal� sonlandırmak ve pazardak� 
etk�n rekabet�n tes�s ed�lmes�n� tem�n etmek �ç�n gerekl� 
tedb�rler�, gerekçel� kararın tebl�ğ�nden �t�baren en geç 1 
(b�r) ay �çer�s�nde Kuruma sunması, 

- Gerekl� tedb�rler� gerekçel� kararın tebl�ğ�nden �t�baren 
6 (altı) ay �çer�s�nde yer�ne get�rmes�, 

- İlk uyum tedb�r�n�n uygulanmaya başlamasından 
�t�baren 5 (beş) yıllık süre boyunca ve yılda b�r per�yod�k 
olarak Kuruma rapor sunması yükümlülükler�n� yer�ne 
get�rmes�ne OYÇOKLUĞU �le karar ver�lm�şt�r.

5.Yer�nde İncelemen�n Engellenmes� / Zorlaştırılması 
Hakkında Rekabet Kurulu Kararları

1.Dosya Sayısı : 2023-4-004 Karar Sayısı : 
23-18/325-110 Karar Tar�h� : 13.04.2023 Yayımlanma 
Tar�h�: 6.10.2023

İlg�l� Taraf:
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�.

Dosya Konusu ve Kapsamı: 

Rekabet Kurulunun 16.03.2023 tar�h ve 23-14/236-M 
sayılı kararıyla yürütülen önaraştırma kapsamında 
28.03.2023 tar�h�nde İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�.’n�n 
İstanbul Şubes�’nde yapılan yer�nde �ncelemen�n 
engellenmes�/zorlaştırılması.

Kurul İnceleme ve Değerlend�rmes�: 

Rekabet Kurulunun 16.03.2023 tar�h ve 23-14/236-M 
sayılı kararıyla yürütülmekte olan önaraştırma 
kapsamında, 28.03.2023 tar�h�nde yer�nde �nceleme 
yapılan İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k 

mob�le dev�ce suppl�ed from the market was act�vated on 
the suppl�ed dev�ce,

-The correspondence was accessed by restor�ng the 
WhatsApp backup dated 16.12.2022 at 02.00 from 
Google accounts and all correspondence before th�s date 
was reached,

- The correspondence between (.....) employee (.....) and 
(.....) took place only �n the per�od 07.09.2022 - 
03.10.2022, these correspondences were �mmed�ately 
subm�tted to the Inst�tut�on together w�th the on-s�te 
�nspect�on report, and (.....) was d�rectly contacted from 
h�s own phone through the exam�nat�on carr�ed out by 
DİFOSE, therefore, the phone of (.....), who �s not a 
company employee, was not subjected to further 
exam�nat�on,

- The 4-day correspondence m�ss�ng from 16.12.2022 
unt�l the on-s�te �nspect�on dated 20.12.2022 was 
obta�ned from (.....)'s, (.....)'s and (.....)'s phones by 
export�ng the chat, wh�ch �s a feature of the WhatsApp 
appl�cat�on,

- As a result, �t was stated that all correspondence was 
brought together �n full and complete, and the deleted 
correspondence and the techn�cal op�n�on of DİFOSE 
were �ncluded �n the annex of the letter.

In conclus�on; accord�ng to the report prepared and the 
scope of the f�le exam�ned, w�th�n the scope of the 
prel�m�nary �nvest�gat�on;

- The on-s�te �nspect�on conducted by Oyak Ç�mento 
Fabr�kaları AŞ at Barkal Ready-M�xed Concrete Plant on 
20.12.2022 was prevented and made d�ff�cult,

-Therefore, pursuant to subparagraph (d) of the f�rst 
paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, Oyak Ç�mento 
Fabr�kaları AŞ (.....) was �mposed an adm�n�strat�ve f�ne 
of TRY 5 per thousand of �ts gross revenues for 2021.
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5.Compet�t�on Board Dec�s�ons Regard�ng
Obstructıon Of On-S�te Inspect�on

1.F�le Number : 2023-4-004 Dec�s�on Number : 
23-18/325-110 Dec�s�on Date : 13.04.2023 Publ�cat�on 
Date: 6.10.2023

Related Party: 
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
16.03.2023 and numbered 23-14/236-M, on 28.03.2023, 
the on-s�te �nspect�on carr�ed out at the Istanbul Branch 
of İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�. at the Istanbul Branch of İpek Gıda 
Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
16.03.2023 and numbered 23-14/236-M, �t was stated 
that the employee of İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�. prevented 
the on-s�te exam�nat�on by delet�ng WhatsApp 
correspondence.

In conclus�on;

 Accord�ng to the report prepared and the scope of the f�le 
exam�ned, w�th�n the scope of the prel�m�nary 
�nvest�gat�on carr�ed out by the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 16.03.2023 and numbered 23-14/236-M; - 
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�. on 28.03.2023 was prevented and 
made d�ff�cult, 

- Therefore, pursuant to subparagraph (d) of the f�rst 

paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, �t �s dec�ded to 
�mpose an adm�n�strat�ve f�ne of f�ve per thousand of the 
gross revenues of 2021; İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�. (.....) w�th 
an adm�n�strat�ve f�ne of TRY.

2.Number of F�les: 2022-4-016 Number of Dec�s�ons: 
23-06/75-24 Date of Dec�s�on: 26.01.2023 Publ�cat�on 
Date: 24.7.2023

Related Party: 
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
28.04.2022 and numbered 22-20/328-M, �t �s a�med to 
determ�ne whether the on-s�te �nspect�on carr�ed out at 
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ Barkal Ready-M�xed 
Concrete Fac�l�ty on 20.12.2022 was prevented through 
data delet�on.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In the letter dated 18.01.2023 and sent by OYAK's 
representat�ve regard�ng the delet�on process, wh�ch was 
recorded w�th a report after the on-s�te �nspect�on, �t �s 
summar�sed as follows;

- In order to access the allegedly deleted correspondence, 
D�fose B�l�ş�m B�lg�sayar Eğ�t�m Danışmanlık İth. Ihr. 
T�c. Ltd. Şt�. (DİFOSE), an enterpr�se operat�ng �n the 
f�eld of IT,

- W�th�n the scope of the stud�es carr�ed out by DIFOSE, 
the mob�le dev�ces of the persons who carr�ed out the 
delet�on process and were part�es to the correspondence 
were exam�ned,

- The automat�c backup feature of the phone used by one 
of the persons was ut�l�sed, and w�th�n th�s framework, 
the "WhatsApp" account used by the person on the 
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Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�.n�n çalışanının Whatsapp 
yazışmalarını s�lmek suret�yle yer�nde �ncelemey� 
engelled�ğ� �fade ed�lm�şt�r.

Sonuç olarak; 

Düzenlenen rapora ve �ncelenen dosya kapsamına göre, 
Rekabet Kurulunun 16.03.2023 tar�h ve 23-14/236-M 
sayılı kararıyla yürütülen önaraştırma kapsamında; - İpek 
Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya T�c. ve 
San. Ltd. Şt�. tarafından 28.03.2023 tar�h�nde yapılan 
yer�nde �ncelemen�n engellend�ğ�ne ve zorlaştırıldığına, 

- Bu nedenle, 4054 sayılı Kanun’un 16. maddes�n�n 
b�r�nc� fıkrasının (d) bend� uyarınca 2021 yılı gayr� saf� 
gel�rler�n�n b�nde beş� oranında olmak üzere; İpek Gıda 
Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. 
Ltd. Şt�.ye (…..) TL �dar� para cezası ver�lmes�ne karar 
ver�lm�şt�r.

2.Dosya Sayısı : 2022-4-016 Karar Sayısı : 
23-06/75-24 Karar Tar�h� : 26.01.2023 Yayımlanma 
Tar�h�: 24.7.2023

İlg�l� Taraf:
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ.

Dosya Konusu ve Kapsamı: 

Rekabet Kurulunun 28.04.2022 tar�hl� ve 22-20/328-M 
sayılı kararıyla yürütülen önaraştırma kapsamında, 
20.12.2022 tar�h�nde Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ 
Barkal Hazır Beton Tes�s�’nde yapılan yer�nde 
�ncelemen�n ver� s�lme yoluyla engellen�p 
engellenmed�ğ�n�n tesp�t�ne yönel�kt�r.

Kurul İnceleme ve Değerlend�rmes�:

Gerçekleşt�r�len yer�nde �nceleme sonrasında, tutanakla 
kayda alınan s�lme �şlem�ne �l�şk�n olarak OYAK vek�l� 
tarafından gönder�len ve 18.01.2023 tar�hl� yazıda özetle;
-S�l�nd�ğ� �ler� sürülen yazışmalara ulaşab�lmek adına 
b�l�ş�m alanında faal�yet gösteren D�fose B�l�ş�m 

mob�le dev�ce suppl�ed from the market was act�vated on 
the suppl�ed dev�ce,

-The correspondence was accessed by restor�ng the 
WhatsApp backup dated 16.12.2022 at 02.00 from 
Google accounts and all correspondence before th�s date 
was reached,

- The correspondence between (.....) employee (.....) and 
(.....) took place only �n the per�od 07.09.2022 - 
03.10.2022, these correspondences were �mmed�ately 
subm�tted to the Inst�tut�on together w�th the on-s�te 
�nspect�on report, and (.....) was d�rectly contacted from 
h�s own phone through the exam�nat�on carr�ed out by 
DİFOSE, therefore, the phone of (.....), who �s not a 
company employee, was not subjected to further 
exam�nat�on,

- The 4-day correspondence m�ss�ng from 16.12.2022 
unt�l the on-s�te �nspect�on dated 20.12.2022 was 
obta�ned from (.....)'s, (.....)'s and (.....)'s phones by 
export�ng the chat, wh�ch �s a feature of the WhatsApp 
appl�cat�on,

- As a result, �t was stated that all correspondence was 
brought together �n full and complete, and the deleted 
correspondence and the techn�cal op�n�on of DİFOSE 
were �ncluded �n the annex of the letter.

In conclus�on; accord�ng to the report prepared and the 
scope of the f�le exam�ned, w�th�n the scope of the 
prel�m�nary �nvest�gat�on;

- The on-s�te �nspect�on conducted by Oyak Ç�mento 
Fabr�kaları AŞ at Barkal Ready-M�xed Concrete Plant on 
20.12.2022 was prevented and made d�ff�cult,

-Therefore, pursuant to subparagraph (d) of the f�rst 
paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, Oyak Ç�mento 
Fabr�kaları AŞ (.....) was �mposed an adm�n�strat�ve f�ne 
of TRY 5 per thousand of �ts gross revenues for 2021.
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5.Compet�t�on Board Dec�s�ons Regard�ng
Obstructıon Of On-S�te Inspect�on

1.F�le Number : 2023-4-004 Dec�s�on Number : 
23-18/325-110 Dec�s�on Date : 13.04.2023 Publ�cat�on 
Date: 6.10.2023

Related Party: 
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
16.03.2023 and numbered 23-14/236-M, on 28.03.2023, 
the on-s�te �nspect�on carr�ed out at the Istanbul Branch 
of İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�. at the Istanbul Branch of İpek Gıda 
Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
16.03.2023 and numbered 23-14/236-M, �t was stated 
that the employee of İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�. prevented 
the on-s�te exam�nat�on by delet�ng WhatsApp 
correspondence.

In conclus�on;

 Accord�ng to the report prepared and the scope of the f�le 
exam�ned, w�th�n the scope of the prel�m�nary 
�nvest�gat�on carr�ed out by the Compet�t�on Board's 
dec�s�on dated 16.03.2023 and numbered 23-14/236-M; - 
İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m Malları Elektron�k Eşya 
T�c. ve San. Ltd. Şt�. on 28.03.2023 was prevented and 
made d�ff�cult, 

- Therefore, pursuant to subparagraph (d) of the f�rst 

paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, �t �s dec�ded to 
�mpose an adm�n�strat�ve f�ne of f�ve per thousand of the 
gross revenues of 2021; İpek Gıda Dayanıklı Tüket�m 
Malları Elektron�k Eşya T�c. ve San. Ltd. Şt�. (.....) w�th 
an adm�n�strat�ve f�ne of TRY.

2.Number of F�les: 2022-4-016 Number of Dec�s�ons: 
23-06/75-24 Date of Dec�s�on: 26.01.2023 Publ�cat�on 
Date: 24.7.2023

Related Party: 
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ.

Subject and Scope of the F�le: 

W�th�n the scope of the prel�m�nary �nvest�gat�on carr�ed 
out w�th the dec�s�on of the Compet�t�on Board dated 
28.04.2022 and numbered 22-20/328-M, �t �s a�med to 
determ�ne whether the on-s�te �nspect�on carr�ed out at 
Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ Barkal Ready-M�xed 
Concrete Fac�l�ty on 20.12.2022 was prevented through 
data delet�on.

Board Rev�ew and Evaluat�on: 

In the letter dated 18.01.2023 and sent by OYAK's 
representat�ve regard�ng the delet�on process, wh�ch was 
recorded w�th a report after the on-s�te �nspect�on, �t �s 
summar�sed as follows;

- In order to access the allegedly deleted correspondence, 
D�fose B�l�ş�m B�lg�sayar Eğ�t�m Danışmanlık İth. Ihr. 
T�c. Ltd. Şt�. (DİFOSE), an enterpr�se operat�ng �n the 
f�eld of IT,

- W�th�n the scope of the stud�es carr�ed out by DIFOSE, 
the mob�le dev�ces of the persons who carr�ed out the 
delet�on process and were part�es to the correspondence 
were exam�ned,

- The automat�c backup feature of the phone used by one 
of the persons was ut�l�sed, and w�th�n th�s framework, 
the "WhatsApp" account used by the person on the 

mob�le dev�ce suppl�ed from the market was act�vated on 
the suppl�ed dev�ce,

-The correspondence was accessed by restor�ng the 
WhatsApp backup dated 16.12.2022 at 02.00 from 
Google accounts and all correspondence before th�s date 
was reached,

- The correspondence between (.....) employee (.....) and 
(.....) took place only �n the per�od 07.09.2022 - 
03.10.2022, these correspondences were �mmed�ately 
subm�tted to the Inst�tut�on together w�th the on-s�te 
�nspect�on report, and (.....) was d�rectly contacted from 
h�s own phone through the exam�nat�on carr�ed out by 
DİFOSE, therefore, the phone of (.....), who �s not a 
company employee, was not subjected to further 
exam�nat�on,

- The 4-day correspondence m�ss�ng from 16.12.2022 
unt�l the on-s�te �nspect�on dated 20.12.2022 was 
obta�ned from (.....)'s, (.....)'s and (.....)'s phones by 
export�ng the chat, wh�ch �s a feature of the WhatsApp 
appl�cat�on,

- As a result, �t was stated that all correspondence was 
brought together �n full and complete, and the deleted 
correspondence and the techn�cal op�n�on of DİFOSE 
were �ncluded �n the annex of the letter.

In conclus�on; accord�ng to the report prepared and the 
scope of the f�le exam�ned, w�th�n the scope of the 
prel�m�nary �nvest�gat�on;

- The on-s�te �nspect�on conducted by Oyak Ç�mento 
Fabr�kaları AŞ at Barkal Ready-M�xed Concrete Plant on 
20.12.2022 was prevented and made d�ff�cult,

-Therefore, pursuant to subparagraph (d) of the f�rst 
paragraph of Art�cle 16 of Law No. 4054, Oyak Ç�mento 
Fabr�kaları AŞ (.....) was �mposed an adm�n�strat�ve f�ne 
of TRY 5 per thousand of �ts gross revenues for 2021.
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B�lg�sayar Eğ�t�m Danışmanlık İth. İhr. T�c. Ltd. Şt�. 
(DİFOSE) adlı teşebbüsle temasa geçt�kler�,

-DİFOSE tarafından yapılan çalışmalar kapsamında s�lme 
�şlem�n� gerçekleşt�ren ve yazışmaların tarafı olan k�ş�ler�n 
mob�l c�hazlarının �ncelend�ğ�,

-K�ş�lerden b�r�n�n kullandığı telefonun otomat�k yedekleme 
özell�ğ�nden faydalanıldığı, bu çerçevede p�yasadan tedar�k 
ed�len mob�l c�haz üzer�nde k�ş�n�n kullandığı “WhatsApp” 
hesabının tedar�k ed�len c�haz üzer�nde akt�f hale get�r�ld�ğ�,

-Google hesaplarından 16.12.2022 saat 02.00 tar�hl� 
WhatsApp yedeğ�n�n ger� get�r�lerek yazışmalara ulaşıldığı 
ve bu tar�h önces� yazışmaların tamamına ulaşıldığı,

-(.....) çalışanı (.....) �le (.....) arasındak� yazışmaların yalnızca 
07.09.2022– 03.10.2022 dönem�nde gerçekleşt�ğ�, bu 
yazışmaların hemen yer�nde �nceleme tutanağı �le b�rl�kte 
Kuruma sunulduğu ve DİFOSE tarafından yapılan �nceleme 
�le (.....)’ın kend� telefonundan d�rekt olarak ulaşıldığı, bu 
nedenle ş�rket çalışanı olmayan (.....)’�n telefonunun ayrıca 
�ncelemeye tutulmadığı,

-16.12.2022 tar�h�nden 20.12.2022 tar�hl� yer�nde �nceleme 
anına kadar eks�k olan 4 günlük yazışmaların, Whatsapp 
uygulamasının özell�ğ� olan sohbet�n dışarı aktarılması 
usulüyle (.....)’nun, (.....)’�n ve (.....)’nın telefonundan elde 
ed�ld�ğ�,

-Sonuç olarak tüm yazışmaların tam ve eks�ks�z olarak b�r 
araya get�r�ld�ğ� �fade ed�lm�ş, s�l�nen yazışmalara ve 
DİFOSE’n�n tekn�k görüşüne yazı ek�nde yer ver�lm�şt�r.
Sonuç olarak; düzenlenen rapora ve �ncelenen dosya 
kapsamına göre, önaraştırma kapsamında;

-Oyak Ç�mento Fabr�kaları AŞ tarafından 20.12.2022 
tar�h�nde Barkal Hazır Beton Tes�s�’nde yapılan yer�nde 
�ncelemen�n engellend�ğ�ne ve zorlaştırıldığına,

-Bu nedenle, 4054 sayılı Kanun’un 16. maddes�n�n b�r�nc� 
fıkrasının (d) bend� uyarınca 2021 yılı gayr� saf� gel�rler�n�n 
b�nde beş� oranında olmak üzere; Oyak Ç�mento Fabr�kaları 
AŞ’ye (…..) TL �dar� para cezası ver�lmes�ne karar 
ver�lm�şt�r. 
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İLETİŞİM SEKTÖRÜ

(1) 

Reklam Kurulu’nun 2023/139 sayılı kararında, başvuru 
ek� ve ş�kayet ed�len tarafından gönder�len b�lg� ve 
belgelerden tüket�c�n�n farklı zamanlarda b�rden fazla 
abonel�k taleb�n�n bulunduğu, talep tar�hler� aynı olduğu 
anlaşılan �nternet ve uydu platform h�zmetler�nden 
�nternet h�zmet�n�n altyapı yeters�zl�ğ� neden�yle 
sağlanamadığı, ş�kayet konusu uydu platform 
abonel�ğ�nde �se tüket�c�n�n taleb� üzer�ne �ptal 
sağlandığı, konuyla �lg�l� olarak defaten müşter� 
h�zmetler� �le görüşmeler yapıldığı tesp�t ed�lm�şt�r. 
 
Kurul tarafında yapılan değerlend�rme sonucunda, (�) 
tüket�c�n�n �nternet kampanyası kapsamında aranarak 
kend�s�ne 1 yıl boyunca D-Smart telev�zyon paket�n�n de 
ücrets�z olarak ver�leceğ� şekl�nde b�lg�ler �let�ld�ğ�, (��) 
söz konusu h�zmet�n ayrıca faturalandırıldığı, tüket�c�n�n 
bu durumu defaten müşter� h�zmetler�ne �lett�ğ�, müşter� 
h�zmetler� tarafından söz konusu paket�n avantajlarından 
bahsed�lerek kullanımın devamına teşv�k ed�ld�ğ� (���) 
tüket�c�n�n �se kend�s�ne tekl�f�n bu şek�lde 
�let�lmed�ğ�nden bah�sle uydu platform h�zmet�ne �l�şk�n 
abonel�ğ�n �ptal�nde ısrarcı olduğu, her ne kadar müşter� 
memnun�yet� kapsamında cayma bedel� alınmadan 
abonel�k �ptal� sağlanmış olsa da tüket�c�n�n yanlış ve 
yanıltıcı b�lg�ler ver�lmek suret�yle adeta �rades� fesada 
uğratılarak sözleşme yapıldığı �fade ed�lm�şt�r. Bu 
kapsamda, söz konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve bulunan Andromeda Tv 
D�j�tal Platform İşletmec�l�ğ� A.Ş. hakkında Kanun 
uyarınca �dar� para cezası ve anılan haksız t�car� 
uygulamasın durdurulması cezası ver�lmes�ne karar 
ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun (“Reklam Kurulu”, “Kurul”) 
2023/1736 sayılı kararı kapsamında, (�) reklam verene a�t 
“Türk Telekom Pr�me” �s�ml� mob�l uygulamada yer alan 
“Setur Ayrıcalığı” başlıklı kampanya tanıtımlarında (��) 
“Kampanya 30 N�san 2023 tar�h�ne kadar geçerl�d�r. 
Setur’da geçerl� otellerde ek %7 �nd�r�m ayrıcalığından 
Türk Telekom Pr�me mob�l hat sah�pler� ve evde �nternet 
hat sah�pler� yararlanab�l�r. Kampanyadan yararlanmak 
�ç�n gelen kodun setur.com.tr web s�tes�nde açılan 
doğrulama ekranına g�r�lmes� gerekmekted�r.” �fadeler�ne 

COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

yer ver�ld�ğ�, (���) başvuran tüket�c� tarafından �let�len 
ekran alıntısında “Katılmak �sted�ğ�n�z kampanya sona 
erm�şt�r.” uyarısının bulunduğu, (�v) başvuran tüket�c�ye 
a�t 25.07.2023 tar�hl� e-posta �le ş�kayet�n�n 
çözümlend�ğ� ve kampanya vaad�nden yararlanıldığının 
�fade ed�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
başvuru konusu reklam ve tanıtımlarda yer alan 
kampanya vaad�ne �l�şk�n olarak reklam veren tarafından 
�spata yönel�k gerekl� b�lg� ve belgeler�n sunulduğu, 
başvuran tüket�c� nezd�nde alınan anlık hata uyarısının 
b�reysel uyuşmazlık kapsamında olduğu ve başvuran 
tüket�c� tarafından �let�len 25.07.2023 tar�hl� e-posta �le 
ş�kayet�n�n çözümlend�ğ� ve kampanya vaad�nden 
yararlanıldığının da bel�rt�lmes� neden�yle ş�kayete konu 
tanıtımların tüket�c�ler� yanıltıcı n�tel�kte olmadığı �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların T�car� 
Reklam ve Haksız T�car� Uygulamalar Yönetmel�ğ�’n�n 
�lg�l� hükümler� �le 6502 Sayılı Tüket�c�n�n Korunması 
Hakkında Kanun’un 61 ve 62 nc� maddeler�ne aykırı 
olmadığına karar ver�lm�şt�r.

FİNANSAL HİZMETLER

Reklam Kurulu’nun 2023/1249 sayılı kararı kapsamında,

(�) www.hang�kred�.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
yayınlanan Den�zbank A.Ş. ye a�t “Yen� Müşter�lere 
Özel, Fa�zs�z, 6ay Vadel� 20.000 TL” başlıklı reklam ve 
tanıtımlar yapıldığı tesp�t ed�lm�ş,

(��) reklamlarda, banka tarafından kampanya şartlarını 
karşılayan tüket�c�lere kampanya kapsamında taahhüt 
ed�len tutarların ver�ld�ğ� ve �lg�l� reklamlarda herhang� 
b�r yanıltıcılık bulunmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bu sebeplerle, ş�kâyete konu tanıtımların tüket�c�ler� 
yanıltıcı n�tel�kte olmadığı değerlend�r�lm�ş olup 
Yönetmel�k ve Kanun hükümler�ne aykırı olmadığına 
karar ver�lm�şt�r.
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

KOZMETİK VE TEMİZLİK SEKTÖRÜ

Reklamlarda Kullanılan İbarelere İl�şk�n Kararlar :

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/45 sayılı kararı kapsamında, 
“Aydınlatıcı ve Gözenek Sıkılaştırıcı Doğal Katkısız 
Gülsuyu” ve “Doğal Gül Suyu” �s�ml� ürünlere �l�şk�n 
kozmet�k ürün tanımlarında;

(�)“Gözaltında oluşan ş�şl�kler�n g�der�lmes�, gözaltı 
torbaları - ant� enflamatuar özell�ğ� sayes�nde c�lttek� 
egzama ya karşı destekley�c� olarak kullanılab�l�r”

(��)“Doğal gül suyu.%100 doğal”
�fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. 

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
Kozmet�k Mevzuatına tab� bulunan tüm kozmet�k 
ürünler�n, �nsan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve 
etk�ler� geç�c� olan ürünler olması gerekt�ğ�; (��) bu 
bağlamda �nceleme konusu tanıtımlarda tesp�t ed�len 
tedav�ye yönel�k ve end�kasyon bel�rten �fadeler�n �lg�l� 
mevzuatta bel�rt�len kozmet�k ürün tanımını aşan ve 
yanıltıcı n�tel�kte değerlend�r�ld�ğ�; (���) ayrıca şayet 
anılan ürünler söz konusu reklamlarda bel�rt�len �dd�aları 
kanıtlayab�l�r n�tel�kte �se, bu durumda “kozmet�k ürün” 
kapsamında değ�l, “beşer� tıbb� ürün” veya “�laç” 
kapsamında ruhsatlandırılması gerekt�ğ�, (�v)“beşer� tıbb� 
ürün” veya “�laç” kapsamında değerlend�r�lmes� gereken 
ürünler�n reklamının yapılmasının �se mevzuata uygun 
olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün �le 
�lg�l� olarak yapılan bu n�tel�ktek� tanıtımların mevcut 
mevzuata aykırılık teşk�l ett�ğ� değerlend�r�lm�şt�r. Bu 
kapsamda, söz konusu tanıtımların Kozmet�k 
Yönetmel�ğ�, �nceleme konusu reklamların yayınlandığı 
dönemde yürürlükte bulunan Mülga Yönetmel�k, T�car� 
Reklam ve Haksız T�car� Uygulamalar Yönetmel�ğ� ve 
Tüket�c�n�n Korunması Hakkında Kanun’a aykırı olması 
sebeb�yle ötürü anılan reklamları durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/5865 sayılı kararı kapsamında, 
Fany Soft Kağıt ve Gıda Sanay� T�caret L�m�ted 
Ş�rket�’n�n “Fany Soft Yet�şk�n Hasta Bez�” ürün 
ambalajlarında “10 Adet Büyük Boy” �bares� yer 

71

konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

almasına rağmen ürün �çer�s�nde 7 adet hasta bez� 
bulunduğu tesp�t ed�lm�şt�r.

Bu kapsamda 27.12.2022 tar�h�nde gerçekleşt�r�len 
denet�mde, (�) f�rmaya a�t “Fany Soft Yet�şk�n Hasta 
Bez�” �s�ml� ürün ambalajında “10 Adet Büyük Boy” 
�bares� yer almasına rağmen ürün �çer�s�nde 7 adet hasta 
bez� bulunduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, (��) bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� değerlend�r�lm�ş 
olup, Kanun ve Yönetmel�k uyarınca anılan reklamları 
durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r. 

(3) 

Reklam Kurulu’nun 2023/1799 sayılı kararı kapsamında 
www.parfüman�a.com �nternet adres� üzer�nde 
"Afrod�zyak Parfümler" başlığı altında yer alan kozmet�k 
ürün tanıtımlarında; "Afrod�zyak" �fadeler�ne yer 
ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bu kapsamda ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu 
reklamlarda bel�rt�len �dd�aları kanıtlayab�l�r n�tel�kte �se, 
bu durumda “kozmet�k ürün” kapsamında değ�l, “beşer� 
tıbb� ürün” veya “�laç” kapsamında ruhsatlandırılması 
gerekt�ğ�, “beşer� tıbb� ürün” veya “�laç” kapsamında 
değerlend�r�lmes� gereken ürünler�n reklamının 
yapılmasının �se mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla 
her koşulda, söz konusu ürün �le �lg�l� olarak yapılan bu 
n�tel�ktek� tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşk�l 
ett�ğ� değerlend�r�lm�ş olup, Kozmet�k Yönetmel�ğ�, 
Sağlık Beyanı �le Satışa Sunulan Ürünler�n Sağlık 
Beyanları Hakkında Yönetmel�k, T�car� Reklam 
Yönetmel�ğ� ve Tüket�c�ler�n Korunması Hakkında 
Kanun kapsamında anılan reklamları durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

İspat Yükümlülüğüne İl�şk�n Kararlar

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/5845 sayılı kararı kapsamında, 
Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş. tarafından 
“B-good B-baby P�ş�k Krem�”, “B-good B-baby Bebek 
ve Çocuk Şampuanı” ve “B-good B-baby Bebek Vücut 
Sütü” �s�ml� ürünler�n  ve �nternet s�teler�n�n 15.05.2023 
tar�hl� görünümler�nde “...tem�z ... �çer�kl�” �fadeler�ne, 
Youtube ve �nstagram sosyal medya mecralarında ve 
www.bgoodcare.com adresl� �nternet s�tes�nde 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

“H�poalerjen�k + Dermatoloj�k Test Yapılmıştır” 
�fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.
Kurul tarafından yapılan değerlend�rmeler sonucunda (�) 
reklam veren tarafından reklamlarda “tem�z” �fades�n�n 
kullanılmadığına �l�şk�n ve kullanılan “H�poalerjen�k + 
Dermatoloj�k Test Yapılmıştır” �fades�n� kanıtlayıcı 
n�tel�kte b�lg� ve belgeler�n sunulduğu tesp�t ed�ld�ğ�, (��) 
Bu sebeplerle ş�kayete konu tanıtımların tüket�c�ler� 
yanıltıcı n�tel�kte olmadığı değerlend�r�lm�ş olup, T�car� 
Reklam ve Haksız T�car� Uygulamalar Yönetmel�ğ�’n�n 
�lg�l� hükümler� �le 6 Tüket�c�n�n Korunması Hakkında 
Kanunu’na  aykırı olmadığına karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/55 sayılı kararı kapsamında, 
“Tam Gül Suyu”, “Güzell�k M�sr�”, ve “Gül Özlü Krem" 
�s�ml� ürünlere �l�şk�n kozmet�k ürün tanımlarında;
(�) 
“%100 doğal”
(��) 
“%100 doğal kaynaklı”
(���) 
“Ürünler�m�z paraben, s�l�kon, m�neral yağ, alkol, 
renklend�r�c� ve parfüm �çermeden formüle ed�lm�şt�r.”
�fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. 

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
(�) f�rmaya a�t https://www.gulsha.com/ adresl� �nternet 
s�tes�nde yer alan muhtel�f kozmet�k ürünlere �l�şk�n 
tanıtımların, T�car� Reklam ve Haksız T�car� 
Uygulamalar Yönetmel�ğ�’n�n “İspat külfet�” başlıklı 9 
uncu maddes�nde yer alan esaslar çerçeves�nde 
�spatlandığı, (��) Reklam Mevzuatı hükümler�ne aykırı b�r 
unsura rastlanmadığı değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda, 
söz konusu tanıtımların T�car� Reklam ve Haksız T�car� 
Uygulamalar Yönetmel�ğ�’n�n �lg�l� hükümler� �le 6502 
Sayılı Tüket�c�n�n Korunması Hakkında Kanun’un 61 
�nc� maddes�ne aykırı olmadığına karar ver�lm�şt�r.

(3)

Reklam Kurulu’nun 2023/1204 sayılı kararı kapsamında, 
“Türk�ye’dek� evlerde b�r�nc� Sleepy, Sıfır Karbon 
M�syonu �le ürünler�n� yen�led�” başlıklı tanıtımlar �le 
“Sleepy Natural Bebek Bez�” �s�ml� ürün tanıtımlarında,
(�) 
“Sleepy ş�md� de bebekler�m�z�n bugünü ve geleceğ� �ç�n 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

sıfır karbon m�syonuyla benzers�z ürünler�n� ağacı, suyu, 
havayı koruyarak yen�den tasarladı.”
(��)“Sıfır karbon m�syonu”
(���)“Sleepy markasının Türk�ye’dek� evlerde b�r�nc�”
(�v)“Sıfır karbon m�syonu”
(v)“Dünya’da �lk ve tek”
(v�)“Gluten �çermez”
�fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. 
Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
(�) “Sleepy” �s�ml� Youtube kanalında yayınlanan 
“Türk�ye’dek� evlerde b�r�nc� Sleepy, Sıfır Karbon 
M�syonu �le ürünler�n� yen�led�” başlıklı reklam f�lm�ne 
�l�şk�n olarak “Sleepy markasının Türk�ye’dek� evlerde 
b�r�nc�” olduğuna �l�şk�n �fadelere yer ver�lmes�ne 
rağmen bu �dd�anın hang� b�l�msel test, rapor veya 
belgelere dayandırıldığına �l�şk�n b�lg�ye reklam f�lm�nde 
yer ver�lmeyerek tüket�c�ler�n eks�k b�lg�lend�r�ld�ğ�,
(��) “Sleepy ş�md� de bebekler�m�z�n bugünü ve geleceğ� 
�ç�n sıfır karbon m�syonuyla benzers�z ürünler�n� ağacı, 
suyu, havayı koruyarak yen�den tasarladı.” ve “Sıfır 
karbon m�syonu” g�b� �fadeler�n �spatına yönel�k sunulan 
belgen�n geçerl� b�r akred�tasyonu olmayan b�r kuruluş 
tarafından hazırlandığı, dolayısıyla söz konusu �fadeler�n 
Reklam Kurulu’nun 12.04.2022 tar�h ve 320 sayılı 
toplantısında anılan reklamları durdurma cezaları 
ver�ld�ğ�, 

(���)Söz konusu ceza kararının ardından yapılan 
�ncelemelerde; https://www.youtube.com/ 
watch?v=tI83vJs4z80 adresl� �nternet s�tes�n�n 
26.07.2023 tar�hl� görünümünde yer alan “Türk�ye’dek� 
evlerde b�r�nc� Sleepy, Sıfır Karbon M�syonu �le 
ürünler�n� yen�led�” başlıklı v�deoda ve �lg�l� �fadelere yer 
ver�lmeye devam ed�ld�ğ� ve “Sleepy markasının 
Türk�ye’dek� evlerde b�r�nc�” olduğu �dd�asının hang� 
b�l�msel test, rapor veya belgelere dayandırıldığına �l�şk�n 
b�lg�n�n reklam f�lm�ne eklenmed�ğ�ne, ve 
www.sleepy.com.tr adresl� �nternet s�tes�n�n adresl� 
�nternet s�tes�n�n 27.04.2023 tar�hl� görünümünde “Sıfır 
karbon m�syonu” �bares�ne yer ver�lmeye devam ed�ld�ğ�,
(�v) “Avrupa’nın en büyük bebek bez� tes�sler�nden” ve 
“Gluten �çermez” �fadeler�n�n T�car� Reklam ve Haksız 
T�car� Uygulamalar Yönetmel�ğ�’n�n “İspat külfet�” 
başlıklı 9 uncu maddes�nde yer alan esaslar çerçeves�nde 
�spatlanamadığı, bununla b�rl�kte �nceleme konusu 
tanıtımlarda “Dünya’da �lk ve tek” �dd�asına tek başına 
yer ver�lmes�n�n, anılan ürünün hang� konuda �lk ve tek 
olduğunun açıkça bel�rt�lmemes� neden�yle tüket�c�ler� 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu gerekçes�yle anılan reklamları 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

durdurma cezaları ver�lmes�ne karar ver�ld�ğ�,

(v) Söz konusu ceza kararının ardından yapılan 
�ncelemelerde; www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ adresl� 
�nternet s�tes�n�n 27.04.2023 tar�hl� görünümünde 
“Dünya’da �lk ve tek” �dd�asına tek başına yer ver�ld�ğ�, 
ayrıca anılan �nternet s�tes� �le “Sleepy Natural Bebek 
Bez�” �s�ml� ürün ambalajlarında “Gluten �çermez” 
�dd�asına yer ver�lmeye devam ed�ld�ğ�,

tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
T�car� Reklam ve Haksız T�car� Uygulamalar 
Yönetmel�ğ�’n�n �lg�l� hükümler� �le 6502 Sayılı 
Tüket�c�n�n Korunması Hakkında Kanun’un 61 �nc� 
maddes�ne aykırı olduğuna ve reklam veren hakkında 
6502 sayılı Kanun’un 63 üncü ve 77/12 nc� maddeler� 
uyarınca �dar� para ve anılan reklamları durdurma 
cezaları ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

SAĞLIK

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/303 sayılı kararı kapsamında, 
Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted Ş�rket� tarafından 
Instagram �s�ml� sosyal medya mecrasında kuruluşa a�t 
"gozdehastanes�” �s�ml� hesap adıyla yayımlanan 
tanıtımlarında “LASİK GÖZ AMELİYATI 20 san�ye 
�çer�s�nde gözlükler�n�zden kurtulmak �ster m�s�n�z? 
LASİK dünyada en çok terc�h ed�len lazer cerrah�s� 
yöntem�d�r. Toplam tedav� süres� 5 dak�ka, lazer 
uygulanma süres� 15-20 san�yed�r.” g�b� b�rtakım 
�fadeler�n yer aldığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
bu ve benzer� tanıtımların; sağlık alanında mevzuatta �z�n 
ver�len b�lg�lend�rme ve tanıtım sınırını aşan (��) sağlık 
h�zmetler�ne ve tıbb� tedav� yöntemler�ne talep yaratan ve 
kuruluşunun faal�yetler�ne t�car� b�r görünüm veren (���) 
hastaları kuruluşa yönlend�ren ve dolayısıyla "reklam" 
n�tel�ğ�nde olduğu değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/560 sayılı kararı kapsamında, 
Dr. Abdülcebbar SİYER tarafından Instagram �s�ml� 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

sosyal medya mecrasında şahsa a�t " drs�yerestet�k" �s�ml� 
hesap adıyla yayınlanan tanıtımların  15.08.2022 tar�hl� 
görünümünde 05.12.2022, 27.01.2023 ve 22.05.2023 
tar�hl� görünümler�nde örnek olarak, "Karbon Peel�ng, 
Dermapen, Meme D�kleşt�rme Amel�yatı, Somon DNA 
Mezoterap�, Gençl�k Aşısı, Botoks, Prp" g�b� b�rtakım 
tıbb� �şlemler�n �s�mler� sayılarak tanıtımlarının yapıldığı, 
"Doktorum s�ze ne kadar teşekkür etsem az gel�r. Dr. 
Abdülcebbar S�yer, 17.09.2020 tar�h�nde göz 
kapaklarıma müdahale ett�. O kadar korkuyordumk� 
korkudan tans�yonum yükselm�şt�. Doktor bey o kadar 
profess�oneld� k� sabırla ben� sak�nleşt�rmey� başardı ve 
başarıyla amel�yatı gerçekleşt�rd�. Amel�yat sonrası b�raz 
ağrı olab�l�r d�ye bana ağrı kes�c� önerd� ama 
�nanmıyacaksınız h�ç ağrım ve sızım olmadı. Sonuç 
mükemmel b�razcık ş�ş�kl�k var başka b�rşeyc�k yor. Dr. 
Abdülcebbar S�yer bey� gerçekten canı gönülden herkese 
tavs�ye ed�yorum. Ber�n C�gdem." g�b� hasta yorumlarına 
ve hastaların tedav� önces� ve sonrasına �l�şk�n 
görüntülere ve tanıtımlarda "10 SEANS LAZER 
PAKETİ ALANA!! 1 Seans Hydrafac�al C�lt Bakımı + 1 
Seans Karbon Peel�ng Hed�ye!!", "Yen�lenme Fırsatı!! 
Dermapen 4 Seansı -%50 1400 TL" g�b� kampanya 
b�lg�ler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda, 
yapılan �ncelemeler sonucunda, �nceleme konusu 
tanıtımların (�)  bu ve benzer� tanıtımların; hek�ml�k 
mesleğ�n� yürüten şahsın faal�yetler�ne t�car� b�r görünüm 
yükleyen, tıbb� �şlemlere yönel�k talep yaratıcı ve (��) 
sağlık mevzuatında �z�n ver�len b�lg�lend�rme sınırını 
aşan n�tel�kte olduğu değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler� gereğ�nce 
�dar� para ve anılan reklamları durdurma cezaları 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r. 

(3)

Reklam Kurulu’nun 2022/4341 sayılı kararı kapsamında, 
Prof. Dr. Orhan Aydem�r Instagram �s�m sosyal medya 
platformundak� hesabının 02.10.2022 ve 08.06.2023 
tar�hl� görünümünde, "excımer laser �le gözlüğe veda et 
özgürce spor yap! akıllı lazer teknoloj�s� smartsurface - 
gözlükler�n�z� tem�zlemekten sıkılmadınız mı? exc�mer 
lazer tedav�s� - yen� nes�l smart lazer göze dokunmadan, 
temassız lazer �le net görüşe kavuşun. - smart lazer �le net 
görüşe kavuşun (...)" g�b� b�rtakım �fadeler�n yer aldığı 
tesp�t ed�lm�şt�r. 
Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

�nceleme konusu tanıtımlarda yer alan yukarıdak� 
�fadeler�n, bu ve benzer� tanıtımların hek�ml�k mesleğ�n� 
yürüten şahsın faal�yetler�ne t�car� b�r görünüm yükleyen, 
tıbb� �şlemlere yönel�k talep yaratıcı ve mevzuatında �z�n 
ver�len b�lg�lend�rme sınırını aşan n�tel�kte olduğu �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların Kanun 
ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı olduğuna ve anılan 
reklamlar hakkında durdurma cezası ver�lmes�ne karar 
ver�lm�şt�r.

(4)

Reklam Kurulu’nun 2023/320 sayılı kararı kapsamında, 
Ebubek�r Yıldırım (Jul�et Güzell�k Salonu) tarafından 
“jul�etguzell�k" ve "jul�etkartal" �s�ml� hesaplar üzer�nden 
yayımlanan tanıtımlar 05.01.2023 ve 18.05.2023 tar�hl� 
görünümünde "Leke Tedav�s�, Kav�tasyon, Med�kal C�lt 
Bakımı, Dermapen, Botoks, Plazmapen, Çatlak Tedav�s�, 
Yanık İz� Tedav�s�" g�b� b�rtakım tıbb� �şlemler�n 
�s�mler�n�n sayılarak tanıtımlarının yapıldığı ve hastaların 
tedav� önces� ve sonrasına �l�şk�n görsellere yer ver�ld�ğ�, 
ayrıca "Anneler Günü Kampanyası, Kav�tasyon Bölgesel 
Zayıflama 8 Seans 999 tl" g�b� tıbb� �şlemlere yönel�k 
kampanya paylaşımlarının yer aldığı tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
ş�rkete a�t kuruluşun b�r sağlık kuruluşu olmadığı ve 
güzell�k salonu olarak da ruhsatlandırılmadığı halde, 
tanıtımlarda tab�pler tarafından uygulanması gereken 
tıbb� �şlemler�n �s�mler�ne yer ver�ld�ğ�, hastaların tedav� 
önces� ve sonrasına �l�şk�n fotoğraflara yer ver�ld�ğ� ve 
tıbb� �şlemlere yönel�k kampanya paylaşımlarının yer 
aldığı tesp�t ed�lm�ş olup; güzell�k salonlarının sağlık 
kuruluşundan çıkarıldığı, tıbb� �şlemler�n güzell�k 
salonlarında gerçekleşt�r�lmes�n�n yasaklandığı neden� 
�le yetk�s�z sağlık h�zmet� sunumuna yönel�k söz konusu 
tanıtımların tüket�c�ler� yanıltıcı, kamu sağlığını bozucu 
ve �lg�l� mevzuata aykırı n�tel�kte olduğu �fade ed�lm�şt�r. 
Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların Kanun ve 
Yönetmel�k hükümler�ne aykırı olduğuna ve anılan 
reklamlar hakkında durdurma cezası ve �dar� para cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

SOSYAL MEDYA 

(1)

Reklam Kurulu’nun 2022/2675 sayılı kararı kapsamında 
Onur Eser tarafından www.�nstagram.com adresl� 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

�nternet s�tes� üzer�nden “�haledenshoptr” kullanıcı adı �le 
çeş�tl� kurumlar tarafından hazırlanan belgeler 
kullanılarak "İphone 13 Pro 128 GB" ürününe �l�şk�n 
çek�l�ş kampanyası düzenlend�ğ� ve �lg�l� ürünü 
kazandığı bel�rt�len tüket�c�lere “Merhabalar, yapmış 
olduğumuz çek�l�şten 1 Adet İphone 13 Pro 128 Gb 
kazandınız...Ürünler�m�z TR kayıtlı ve or�j�nal 
c�hazlardır. Gümrükten �hale �le alındığı �ç�n ...ürünün 
Türk�ye Cumhur�yet� �çer�s�nde kullanılab�lmes� adına 
alınan gümrük verg� ücret� vardır.  Ürünü alacaksanız 
ödemen�z� yatırmanız gerekmekted�r. Ödemey� 
yatırdıktan sonra c�hazınız gün �çer�s�nde ...kargo 
üzer�nden yola çıkacaktır..." vb. �fadeler� �çeren mesaj 
gönder�ld�ğ�, resm� kurumlar tarafından hazırlanan 
belgelerde yer ver�len f�rmanın var olmadığı tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
tanıtımlarda, Onur Eser tarafından, tüket�c�n�n güven�n� 
kötüye kullanacak şek�lde, t�caret s�c�l kaydı veya verg� 
k�ml�k kaydı olmayan f�rma unvanı kullanılarak 
Ulaştırma, Den�zc�l�k ve Haberleşme Bakanlığı, Mal�ye 
ve Haz�ne Bakanlığı tarafından hazırlanmış veya bu 
kurumlar tarafından onaylanmış görünümü ver�len 
belgeler �le çeş�tl� sert�f�kaların yayınlanması suret�yle 
ücrets�z olduğu �zlen�m� ver�lecek şek�lde "İphone 13 Pro 
128 GB" adlı ürüne �l�şk�n çek�l�ş düzenlend�ğ� (��) 
tüket�c�lerden çeş�tl� bedeller talep ed�lmes�n�n 
tüket�c�ler� yanıltıcı n�tel�kte olduğu değerlend�r�lm�şt�r. 
Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların Kanun ve 
Yönetmel�k hükümler�ne aykırı olduğuna ve anılan 
reklamlar hakkında durdurma cezası ve �dar� para cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/6759 sayılı kararı kapsamında 
Doğan Kabak’a a�t "@dogankabak" �s�ml� Instagram 
hesabından yayınlanan; 
 
11.12.2022 tar�hl� v�deo paylaşımında; "N�ssan’ın 
benzers�z elektr�kl� teknoloj�s� e-POWER’ı 10-18 Aralık 
tar�hler� arasında en yakın N�ssan Yetk�l� Satıcısı’na 
g�derek test edeb�l�rs�n�z. @n�ssanturk�ye #n�ssan 
#epower" �fadeler�ne ve "@n�ssanturk�ye" et�ket�ne yer 
ver�ld�ğ�, ancak söz konusu paylaşımda "�ş b�rl�ğ�" �bares� 
yer ver�lmed�ğ�, 
 
04.12.2022 tar�hl� v�deo paylaşımında; "Herkese �y� 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

Pazarlar. @naletbebee �le elektr�kl� otomob�lle uzun yola 
çıktık. İlk kez b�r elektr�kl� otomob�l şarj ett�. Tab�� k� çok 
güldük. İzlemek �ç�n prof�l�mdek� l�nke tıklayab�l�rs�n�z. 
İy� sey�rler. @esarj" �fadeler�ne ve "@esarj" et�ket�ne yer 
ver�ld�ğ�, ancak söz konusu paylaşımda "�ş b�rl�ğ�" �bares� 
yer ver�lmed�ğ�,
 
30.11.2022 tar�hl� v�deo paylaşımında "Yen� v�deomuz 
yayında @c�troenturk�ye ‘den Jumper karavanı alıp, 
eş�mle ve arkadaşlarımla b�rl�kte eğlencel� b�r v�deo 
çekt�k. İzlemek �ç�n prof�l�mdek� l�nke tıklayab�l�rs�n�z. 
İy� sey�rler" �fadeler�ne ve "@c�troenturk�ye" et�ket�ne 
yer ver�ld�ğ�, ancak söz konusu paylaşımda "reklam" 
�bares� yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (� 
paylaşımlarda anılan markalara a�t sosyal medya 
hesaplarının et�ketlenerek et�ketler� tıklayan tüket�c�ler�n 
yukarıda anılan mal veya h�zmetler�n tanıtım ve 
pazarlaması yapılan kurumsal sosyal medya hesaplarına 
yönlend�r�ld�ğ�, (��) ancak paylaşımlarda herhang� b�r 
reklam, �şb�rl�ğ� �bares�ne yer ver�lmed�ğ�. (���) bu suretle 
anılan ürün ve markalara yönlend�rme yapmak suret�yle 
markaların örtülü reklamının yapıldığı. Bu kapsamda söz 
konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamları durdurma cezaları 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

MEDYA 

(1)

Reklam Kurulu’nun 2022/2675 sayılı kararı kapsamında 
Dem�rören TV Radyo Yayıncılık Yapımcılık A.Ş.’ye a�t 
“Kanal D” logolu telev�zyon kanalında 
 
09.05.2020 tar�hl� "Kanal D Haber Hafta Sonu" programı 
�çer�s�nde yayımlanan "Eve Özel Zayıflama" başlıklı 
haberde;
"Sunucu: “Umutsuzluğa kapılmayın, o k�loları b�raz 
d�kkat ederek ve evde uygulayab�leceğ�n�z mumyalama 
yöntem� �le kolayca vereb�l�rs�n�z. Gel�n bakalım.”
Danışan: “Bugün 4. Uygulamayı yaptım ve bütün 
vücudumda 5 sant�m b�r �ncelme var.” Haberc�: “Kollar, 
bacaklar, bel, hatta bütün vücut… 30 dak�kada evde 
uygulanan mumyalama yöntem�yle kan dolaşımı 
hızlanıyor, zayıflamak kolaylaşıyor… Mumyalama 
yöntem�n�n uygulamasıysa oldukça kolay. S�par�ş ed�len 
k�t�n �çer�s�nden bandaj ve özel losyon çıkıyor. Bu 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

losyonla ıslatılan bandajlar vücuda sarılıyor ve yaklaşık 
30 dak�ka boyunca bekleme süres� başlıyor.”
Özlem Posbaşoğlu: “Mumyalama bandaj �ş�n� karant�na 
sürec�nde ev k�t� hal�ne get�rd�k. Beslenmeme d�kkat 
ed�yorum ama yeters�z kalıyor d�yen herkese mutlaka 
uyguluyoruz… Bazen sağlıklı beslenme de yeters�z 
kalab�l�yor. Bu uygulama metabol�zmayı canlandırıyor, 
hızlandırıyor c�dd� anlamda. K�lo vermen�z hızlanır, 
kolaylaşır bu sayede. Aynı zamanda ödemler� de yok 
etm�ş oluruz… (Losyon ş�şes�n� el�nde tutarak) Losyon 
10 kullanımlık, 10 seanslık. Genelde haftada 2-3 sefer 
uygulamayı öner�yorum… İşlem �ç�n gerekl� tüm 
malzemeler k�t�n �çer�s�nden çıkıyor.”

Dış ses: “Bunu aşmanın en kolay yoluysa günde 30 
dak�ka ayırarak uygulanan bandajlı mumyalama 
yöntem�… Yağ yakan bu �şlemle 10 seansta 10-15 
sant�me kadar �ncelmek mümkün… Evde mumyalama 
uygulaması �ç�n 10 seans kullanılan k�t�n f�yatıysa 370 
L�ra.” 

�fadeler�yle f�yat b�lg�s�ne yer ver�ld�ğ� ve ekranda 
"Özlem Posbaşoğlu Zayıflama Uzmanı" �bares�ne yer 
ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. 

Kurum tarafından yapılan değerlend�rmeler sonucunda, 
(�) �nceleme konusu haber programlarında; tüket�c�ler�n 
aydınlanma, b�lg�lend�r�lme �ht�yacını karşılama ve haber 
verme amacının dışına çıkılarak tanıtıcı, övücü ve 
yönlend�r�c� �fadelere yer vermek suret�yle “Zayıflama 
Uzmanı" olarak lanse ed�len "Özlem Posbaşoğlu" �s�ml� 
şahsın örtülü reklamının yapıldığı değerlend�r�lm�şt�r. Bu 
kapsamda tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve anılan reklamları 
durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/6083 sayılı kararı kapsamında 
TV8 TV Yayıncılık Yapımcılık A.Ş.’ye a�t TV8 logolu 
06.11.2022 tar�h�nde yayınlanan “Türk�ye’n�n 
Doktorları’ �s�ml� programın 51:19 dak�kası ve 
devamında: “Dr. Sadık YILMAZ: Özell�kle kolajen çok 
uzun yıllardan ber� kullanılıyor. B�r hatta dolgu maddes� 
olarak çıkmış. Ama yan etk�ler� özell�kle alerj� yapıcı, 
anaf�laks� yapıcı özell�kler�nden dolayı o popülerl�ğ�n� 
kaybetm�ş b�r kolajen şey�. Ama L�nErase geld�kten 
sonra özell�kle nanoteknoloj� �le bunun molekül 
ağırlıkları, kolajen�n molekül ağırlıkları düşürülmüş ve 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

bu anaf�laks� yapıcı ya da alerj� yapıcı özell�kler� de 
ortadan kaldırılmış durumda. Bu nedenle de güvenle 
kullanab�l�yoruz günümüzde…” şekl�ndek� �fadelere yer 
ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
"Dr. Sadık YILMAZ" �s�ml� konuk doktor tarafından 
ver�len b�lg�ler�n b�lg� verme amacının ötes�ne geçt�ğ� (��) 
genel olarak dermatoloj�de kolajen kullanımından 
bahsed�lmekten daha z�yade tek ve bell� b�r t�p yan� 
“L�nErase” markalı kolajen aşısının kullanım 
yöntem�n�n, etk�ler�n�n tanıtıldığı, (���)  konuk doktor 
tarafından ürünün adı geç�r�lmek suret�yle öne çıkarıldığı 
böylece “L�nerase” �s�ml� kolajen markasının örtülü 
reklamının yapıldığı değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda 
söz konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k 
hükümler�ne aykırı olduğuna anılan reklamları durdurma 
cezaları ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

GIDA

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/241 sayılı kararı kapsamında, 
“sorvagentr” kullanıcı adıyla Instagram üzer�nden 
yayımlanan reklam ve tanıtımlarda “Sorvagen Smart 
S�t�kol�n, DHA, Omega 3 ve V�tam�n B12” ve “Sorvagen 
Smart For K�ds” adlı ürünler�n görseller�yle b�rl�kte 
“Prof. Dr. Osman Müftüoğlu anlatıyor: Sınavlarda 
başarının püf noktası” ve “Tüm Eczanelerde” �fadeler�ne 
yer ver�ld�ğ�, aynı zamanda söz konusu ürünler�n eczane 
�ç�nde kullanılan raf alanındak� tanıtımlarda “Sorvagen 
Omega 3-Okul başarısı sınavlara hazırlık” �fadeler�n�n 
kullanıldığı tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
tanıtımlarda yer alan “Eczanelerde” �fades�yle 
eczaneler�n tüket�c�lerde sah�p olduğu güven algısı 
kullanılarak ve bu algının reklamda yer ver�len hek�m�n 
b�l�n�rl�ğ� �le pek�şt�r�lerek söz konusu ürünler�n güven�l�r 
olduğu �zlen�m� oluşturularak tüket�c�ler�n yanıltıldığı, 
(��) bu ürünler�n kullanımının okul başarısı �le 
�l�şk�lend�r�ld�ğ�, "Sınavlarda başarının püf noktası, Okul 
başarısı ve Sınavlara hazırlık" �fadeler�n�n sağlık beyanı 
�çerd�ğ�, (���) yürürlüktek� mevzuat hükümler�ne göre bu 
tür sağlık beyanlarının kullanılmasının kes�nl�kle yasak 
olduğu, kullanılan bu beyanlar �ç�n �lg�l� otor�teden �z�n 
alınmadığından söz konusu beyanların doğruluğunun 
b�l�msel olarak �spat ed�lm�ş sayılamayacağından gerçeğ� 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

yansıtmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve 347.128-TL 
(Üçyüzkırkyed�b�nyüzy�rm�sek�z Türk L�rası) �dar� para 
ve anılan reklamları durdurma cezaları ver�lmes�ne karar 
ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1441 sayılı kararı kapsamında, 
Get�r Perakende Loj�st�k A.Ş. “Get�rYemek” uygulaması 
üzer�nden tüket�c�lere yönel�k gerçekleşt�r�len 
“Komegene'den Yok Böyle Menü” temalı �fadelere yer 
ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
söz konusu reklamda yer ver�len �fadeler�n ve ürün 
görseller�n�n herhang� b�r menüyü seçen tüket�c�ye 2 adet 
dürüm ve 2 adet ayran ver�leceğ�,, (��) “menü” tanıtımı 
yapılmasına karşın reklam görsel�nde k�ş� başı f�yatın ön 
plana çıkarılarak k�ş� başı f�yatın menünün f�yatı olduğu 
algısı oluşturulduğu ve anılan reklamlarda menünün 
toplam f�yatına yer ver�lmemes�n�n mevzuatta yer alan 
"Reklamlarda tüket�c�ler�n b�lg�s�ne sunulan f�yat, mal 
veya h�zmet�n tüm verg�ler dah�l toplam satış f�yatı 
olmalıdır." hükmüne aykırı olduğu (���) bahse konu 
reklamların tüket�c�ler� yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve aynı 
zamanda dürüst rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� 
değerlend�r�lm�ş olup, söz konusu tanıtımların 
Tüket�c�ler�n Korunması Hakkında Kanun, ve T�car� 
Reklam ve Haksız T�car� Uygulamalar Yönetmel�ğ� başta 
olmak üzere �lg�l� mevzuat hükümler�ne aykırı olduğuna 
ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(3)

Reklam Kurulu’nun 2023/449 sayılı kararı kapsamında 
“mollersomega3” kullanıcı adıyla yapılan “Möller’s 
Omega-3” adlı takv�ye ed�c� gıdaya �l�şk�n sosyal medya 
tanıtımlarına �l�şk�n 09.12.2022 tar�h�nde yayımlanan 
reklamda “Çocuğunuzun bağışıklığına destek!” �fades�ne 
yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
�nceleme konusu tanıtımlarda yer alan “Çocuğunuzun 
bağışıklığına destek!”  �fades�n�n sağlık beyanı olduğu, 
(��) yürürlüktek� mevzuat hükümler�ne göre b�r ürüne 
�l�şk�n olarak herhang� b�r sağlık beyanında 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

bulunab�lmes� �ç�n �lg�l� �dar� otor�teden �z�n alınması 
gerekt�ğ�, (���) kullanılan bu beyanlar �ç�n �lg�l� otor�teden 
�z�n alınmadığından söz konusu beyanların doğruluğunun 
b�l�msel olarak �spat ed�lm�ş sayılamayacağından gerçeğ� 
yansıtmadığı, (�v) dolayısıyla doğruluğu b�l�msel olarak 
�spat ed�lmem�ş bu beyanlarla tüket�c�ler�n aldatılıp 
yanıltıldığı �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun, Yönetmel�k ve Gıda ve Takv�ye 
Ed�c� Gıdalarda Sağlık Beyanı Kullanımı Hakkında 
Yönetmel�k başta olmak üzere �lg�l� mevzuat 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve anılan reklamlar 
hakkında durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(4)

Reklam Kurulu’nun 2023/6005 sayılı kararı kapsamında, 
S�nanoğlu Tur�zm ve T�caret L�m�ted Ş�rket�’ne a�t 
https://www.muglagurme.com/tr/ ve 
https://www.gurmereyon.com/tr/ URL adresl� e-t�caret 
s�teler�nde “Alberto d� Centa” markalı peyn�rler�n 
Türk�ye’de üret�lm�ş olmasına karşın “İthal peyn�rler” 
kategor�s� altında satışa sunulduğu tesp�t ed�lm�şt�r 

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
Alberto d� Centa” markalı peyn�rler�n Türk�ye'de 
üret�lm�ş olmasına karşın “İthal peyn�rler” kategor�s� 
altında satışa sunulmasına �l�şk�n reklamların ulaştığı 
ortalama tüket�c�n�n ekonom�k davranış b�ç�m�n� bozma 
�ht�mal� olduğu ve bu suretle yapılan tanıtımların 
tüket�c�ler� aldatıcı ve yanıltıcı olduğu 
değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

EĞİTİM

(1)

Reklam Kurulu’nun 2022/4132 sayılı kararı kapsamında, 
Ahmet Ünal HPN Akadem�’ye a�t;
 
https://hpnh�pnoz.net/ adresl� �nternet s�tes�n�n 
17.06.2022 tar�hl� görünümünde; 'H�pnozla s�gara 
bırakmak, stresten kurtulmak, uyku problemler�nden 
kurtulmak, sınav kaygısından kurtulmak ve daha pek çok 
sorunun çözümü HPN H�pnozla çok kolay! H�pnoz b�r 
s�h�r değ�l b�l�msel b�r gerçekl�kt�r. S�z de bu deney�m� 
yaşamak �ç�n b�ze ulaşın…H�pnoz, ps�koloj� alanında, 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

cerrah� alanda ve daha b�rçok alanda sıkça kullanılan ve 
b�l�nen b�rçok tedav� yöntem�ne göre çok daha hızlı ve 
etk�l� b�r tedav� yöntem�d�r…H�pnozun her alanında 
eğ�t�m önces� ve sonrası…' g�b� �fadeler �le,
- 
www.hpnakadem�.net adresl� �nternet s�tes�n�n 
17.06.2022, 30.12.2022 ve 01.09.2023 tar�hl� 
görünümler�nde örnek olarak; '…Eğ�t�mc� veya uzman 
olmak �ster m�s�n�z? HPN Akadem� �le doğru 
adrestes�n�z. Türk�ye’n�n İlk ve Tek H�pnoterap� 
Akadem�s�. H�pnoterap� ve D�ğer K�ş�sel Gel�ş�m 
Alanlarında Uzman ve Eğ�tmen Olmak İster m�s�n�z… 
Sert�f�ka Programları. Tüm Eğ�t�mlerde Alınacak 
Sert�f�kalar M.E.B. Onaylı Olup E-Devlet S�stem�nden 
Tak�p Ed�leb�l�r Olacak. Akadem�m�z�n Verm�ş Olduğu 
Sert�f�ka AB Ülkeler�nde Sert�f�ka Programları Tüm 
Eğ�t�mlerde Alınacak Sert�f�kalar M.E.B. Onaylı Olup 
E-Devlet S�stem�nden Görülecekt�r.” G�b� �fadelere yer 
ver�ld�ğ�,
- 
İnternet s�teler�nde T.C. Sağlık Bakanlığı ve T.C. M�ll� 
Eğ�t�m Bakanlığı’nın logolarına yer ver�ld�ğ�, 
tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) , 
�nceleme konusu tanıtımlarda yetk� alanınızda 
bulunmayan ve uluslararası sınıflandırma s�stemler�nde 
hastalık olarak değerlend�r�len “Kaygı” g�b� kl�n�k 
ps�koloj�, ps�k�yatr� ve ps�koloj� alanına g�ren konularda 
tedav� yapıldığı �zlen�m�n�n oluşturulduğu, (��) h�pnoz” 
uygulamasının yer aldığı ve anılan uygulamanın sert�f�ka 
sah�b� tab�p ve d�ş tab�b� �le tab�p gözet�m�nde kl�n�k 
ps�kolog ve ps�koloj�n�n tıbb� uygulamaları yetk� 
belges�ne sah�p ps�kologlar tarafından 
uygulanab�leceğ�n�n bel�rt�ld�ğ�, dolayısıyla tab�p 
gözet�m� olmaksızın tarafınızca h�pnoz uygulamasının 
yapılamayacağı, (���) tanıtımlarda Bakanlık logolarına 
yer ver�lerek kuruluşunuzun logosu kullanılan kurumlar 
tarafından ver�lm�ş ruhsatının veya benzer� b�r �z�n 
belges�n�n olduğu yönünde b�r algı oluşturulduğu, (�v) 
sağlık kuruluşu olarak h�zmet vermeye yetk�l� olmayan 
kuruluşun yetk� alanında bulunmayan konularda h�zmet 
sunduğu, eğ�t�m verd�ğ� ve sert�f�ka düzenled�ğ� yönünde 
tanıtımlarda bulunmasının �lg�l� mevzuata aykırı olduğu; 
dolayısıyla söz konusu tanıtımları tüket�c�ler� yanıltıcı, 
aldatıcı ve onların b�lg� eks�kl�kler�n� �st�smar ed�c� 
n�tel�kte olduğu değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda söz 
konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

TEKNOLOJİ

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/1717 sayılı kararı kapsamında, 
D Arçel�k A.Ş. tarafından www.arcel�k.com.tr adlı 
�nternet s�tes�nde "Iphone 13 128 GB Mav� Cep 
Telefonu" adlı ürünün 27.999 TL, Ol�z üyeler�ne özel �se 
26.799 TL olduğuna �l�şk�n �fadelere yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r. 
Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
Ol�z üyeler�ne özel �se 26.799 TL f�yat �le satıldığı ancak 
bu f�yatlandırma pol�t�kasına bay�ler�n de katılma 
zorunluluğu olmadığı, (��) kend� f�yatlandırma ve satış 
pol�t�kalarını bel�rlemekte serbest oldukları anlaşılmış ve 
bu nedenle reklamlarda yanıltıcı n�tel�kte ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l edecek herhang� b�r 
durum bulunmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda 
Kanun ve Yönetmel�ğe aykırılık olmadığına karar 
ver�lm�şt�r. 

DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/1335 sayılı kararı kapsamında, 
A 101 Yen� Mağazacılık A.Ş.’ye a�t 17 Kasım 2022 tar�hl� 
“Aldın Aldın” broşüründe, A101 mağazalarında ve 
www.a101.com.tr �nternet s�tes�nde 19.999 TL �le satışa 
sunulan “Volta YIDE Elektr�kl� Moped” adlı ürünün 
özell�kler�nde “Menz�l: 42 km (Yol, hava şartları ve güç 
destek sev�yes�ne göre değ�ş�r.)” �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� 
tesp�t ed�lm�şt�r. 
Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
İspanya Sanay� Bakanlığı tarafından akred�te ed�len ve 
otor�te b�r kuruluş olan “Idıada Automotıve Technology 
S.A.” tarafından ver�len t�p onay belges� �le aracın 
elektr�k menz�l� test sonucunun 42 km olduğu 
�spatlandığı tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olmadığına karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/6311 sayılı kararı kapsamında, 
Hakmar Mağazacılık Ltd. Şt�’ye a�t Hakmar Express 
Ferhatpaşa şubes�nde 04.07.2023-31.07.2023 tar�hler� 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

arasında yer alan tanıtımlarda “1 Alana 1 Bedava. Selpak 
Kağıt Havlu Dev 2'l� 3 Katlı. 64,90 TL(...) Adet F�yat 
32,45 TL. Başlangıç Tar�h�: 04.07.2023 B�t�ş Tar�h�: 
31.07.2023” �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
04.07.2023 tar�h�nde anılan ürünü satın almak �steyen 
tüket�c�n�n, s�stemsel b�r hata neden�yle kasada ürün 
satışının gerçekleşt�r�lemed�ğ� gerekçes�yle söz konusu 
kampanyadan yararlanamadığı, (��) �nceleme konusu 
tanıtımların tüket�c�ler� aldatıcı ve yanıltıcı olduğu 
değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda tanıtımların Kanun ve 
Yönetmel�k hükümler�ne aykırı olduğuna anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(3)

Reklam Kurulu’nun 2023/1005 sayılı kararı kapsamında, 
Rks Otomot�v San. ve T�c. A.Ş’ye  a�t söz konusu 
reklamlarda, ürünün tüm verg�ler dah�l satış f�yatı olan 
43.964 TL’n�n üzer� ç�z�l� b�r şek�lde ve �nd�r�ml� olarak 
39.900 TL’ye satışa sunulduğu, kampanya b�t�ş tar�h�n�n 
5 Ocak 2023 olduğu b�lg�s�ne yer ver�ld�ğ�, ürün stok 
b�lg�s�ne �se yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.rksmotor.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde yer alan “Newl�ght 125 Pro motos�klet” 
reklamlarında, ürünün tüm verg�ler dah�l satış f�yatı olan 
43.964 TL’n�n üzer� ç�z�lerek �nd�r�ml� olarak 39.900 
TL’ye satıldığı ve kampanya b�t�ş tar�h�n�n 5 Ocak 2023 
olduğu b�lg�s�ne yer ver�ld�ğ�, ancak ürünün 43.964 
TL’den h�ç satılmadığı, tüket�c�ler nezd�nde satış 
f�yatından �nd�r�m yapılmış g�b� �zlen�m oluşturulduğu, 
d�ğer taraftan kampanyanın 5 Ocak 2023 tar�h�nde 
b�teceğ� bel�rt�lmes�ne rağmen 25 Ocak 2023 tar�h�ne 
kadar uzatıldığı, daha sonra �se üstü ç�zg�l� f�yat 
b�lg�s�n�n kaldırılarak ürünün 39.900 TL’den satılmaya 
devam ed�ld�ğ�, söz konusu reklamda ürün stok b�lg�s�ne 
yer ver�lmed�ğ� ve �nd�r�me �l�şk�n �fadeler�n gerçeğ� 
yansıtmadığı, söz konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� 
�fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
anılan reklamlar hakkında durdurma cezası ver�lmes�ne 
karar ver�lm�şt�r.
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.
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COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

TURİZM

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/1714 sayılı kararı kapsamında, 
Türk Hava Yolları Anon�m Ortaklığı’na a�t  
www.turk�sha�rl�nes.com adresl� �nternet s�tes�nde yer 
alan b�let değ�ş�kl�ğ�ne �l�şk�n "170 TL değ�ş�kl�k ücret� 
(son 12 saate kadar)" �çer�kl� tanıtımlara yer ver�ld�ğ� 
tesp�t ed�lm�şt�r.
Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; (�) 
ş�kayet konusu hususta Reklam Mevzuatı hükümler�ne 
aykırı ve yanıltıcı b�r unsura rastlanmadığı tesp�t 
ed�lm�şt�r. Bu sebeple, ş�kayete konu tanıtımların 
tüket�c�ler� yanıltıcı n�tel�kte olmadığı 
değerlend�r�lm�şt�r. Bu kapsamda tanıtımların Kanun ve 
Yönetmel�k hükümler�ne aykırı olmadığına karar 
ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/5846 sayılı kararı kapsamında, 
Türk Hava Yolları Anon�m Ortaklığı ‘na a�t 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� �nternet 
s�tes� �le mob�l uygulamada yer alan “ComfortJet” �s�ml� 
b�let kategor�s�ne �l�şk�n olarak uçuş seç�m ekranında 
“Cezasız değ�ş�kl�k” �bares�ne yer ver�ld�ğ�, ayrıca 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-k
osullar�/ URL adres�n�n 30.05.2023 tar�hl� görünümünde 
de; “Comfort Jet...Değ�ş�kl�k, �ptal ve �ade: Ücrets�z 
değ�ş�kl�k ve kes�nt�l� �ade yapma hakkı vardır.” 
�fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; İlg�l� 
b�let kategor�s�nde satın alınmış b�let�n değ�ş�kl�k 
süreçler�ne �l�şk�n olarak reklam veren/t�car� uygulamada 
bulunan tarafından yapılan açıklamalarda farklı 
türlerdek� b�letler�n kend�ler�ne özgü kuralları ve 
kullanım kısıtlamaları bulunduğu bu nedenle b�let 
ücretler�nde farklılıklar oluşab�ld�ğ�, ComfortJet 
kategor�s� �ç�n ücrets�z değ�ş�kl�ğ�n �se “ceza bedel� 
alınmadan” yapılan değ�ş�kl�ğ� �fade ett�ğ�n�n beyan 
ed�ld�ğ� tesp�t ed�lm�ş ve �lg�l� durumun tüket�c�lerde 
eks�k veya hatalı b�lg�ye neden olduğu ve tüket�c�n�n b�r 
mal veya h�zmete �l�şk�n ekonom�k davranış b�ç�m�n� 
öneml� ölçüde bozucu veya normal şartlar altında taraf 
olmayacağı b�r tüket�c� �şlem�ne taraf olmasına yol açıcı 
n�tel�kte olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
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konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S
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COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.
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Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 
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kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.

K U R U L  K A R A R L A R I  /  B O A R D  D E C I S I O N S



COMMUNICATION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of Advert�sement Board 
(“Advert�sement Board”, “Board”) numbered 2023/139, 
�t was determ�ned, based on the appl�cat�on attachment 
and the �nformat�on and documents prov�ded by the 
compla�ned party, that the consumer had made mult�ple 
subscr�pt�on requests at d�fferent t�mes, w�th the request 
dates be�ng the same for �nternet and satell�te platform 
serv�ces, and that the �nternet serv�ce could not be 
prov�ded due to �nfrastructure �nadequacy. In the case of 
the compla�ned satell�te platform subscr�pt�on, the 
consumer's request for cancellat�on was granted, and 
mult�ple d�scuss�ons w�th customer serv�ce were made 
regard�ng th�s matter.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, (�) 
�t was conveyed to the consumer that as part of the 
�nternet campa�gn, they would be prov�ded w�th D-Smart 
telev�s�on package free of charge for 1 year, (��) the 
serv�ce, however, was separately b�lled, and the 
consumer brought th�s to the attent�on of customer 
serv�ce on mult�ple occas�ons, w�th customer serv�ce 
encourag�ng the consumer to cont�nue us�ng the package 
by h�ghl�ght�ng �ts advantages. (���) The consumer 
�ns�sted on cancel�ng the satell�te platform subscr�pt�on, 
cla�m�ng that the offer was not commun�cated to them �n 
th�s way, even though the subscr�pt�on cancellat�on was 
granted w�thout charg�ng a cancellat�on fee as part of 
customer sat�sfact�on. It was stated that the consumer's 
consent was almost underm�ned through the prov�s�on of 
�ncorrect and m�slead�ng �nformat�on when the contract 
was made. In th�s context, �t was dec�ded that these 
promot�ons were �n v�olat�on of the Regulat�ons and the 
Law and that Andromeda Tv D�g�tal Platform Operat�on 
Inc. should be f�ned adm�n�strat�vely �n accordance w�th 
the Law and that a penalty for stopp�ng the unfa�r 
commerc�al pract�ce should be �mposed.

(2)

In the dec�s�on of the Advert�sement Board numbered 
2023/1736, �t was determ�ned that (�) �n the campa�gn 
promot�ons t�tled "Setur Pr�v�lege" �n the "Turk Telekom 
Pr�me" mob�le appl�cat�on owned by the advert�ser, (��) 
the follow�ng statements were �ncluded: "The campa�gn 
�s val�d unt�l Apr�l 30, 2023. Turk Telekom Pr�me mob�le 

konusu tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne 
aykırı olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

HAKSIZ TİCARİ UYGULAMALAR

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/229 sayılı kararı kapsamında, 
İnceleme konusu reklamda, www.turkcell.com.tr adresl� 
�nternet s�tes�nde satışa sunulan telefon hatlarına özel 
paketler tüket�c�ler tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde, 
tüket�c�lere aynı paket�n “Yıllık Abonel�k” kısmında 
“Turkcell'l� Ol” butonunun “Aylık Abonel�k” kısmında 
�se “Detaylı B�lg�” butonunun sunulduğu, yıllık abonel�k 
kısmında çıkan “Turkcell’l� Ol” butonu seç�ld�ğ�nde satın 
alma �şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� sayfaya 
yönlend�r�ld�ğ�, aylık abonel�k kısmında çıkan “Detaylı 
B�lg�” butonu seç�ld�ğ�nde �se b�lg�lend�rme kısmına 
yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
f�rmaya a�t www.turkcell.com.tr adresl� �nternet s�tes�nde 
satışa sunulan telefon hatlarına özel paketler tüket�c�ler 
tarafından satın alınmak �stend�ğ�nde,   aynı hat �ç�n yıllık 
abonel�k �şlem� kolayca gerçekleşt�r�l�rken aylık abonel�k 
�ç�n böyle b�r durumun söz konusu olmadığı, bu durumun 
da tüket�c�ler�n normal şartlar altında taraf olmayacakları 
b�r sözleşmeye taraf olmaya zorlanmasına yol açtığı ve 
tüket�c�ler�n karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n 
olumsuz etk�lend�ğ� ve nedenle söz konusu reklamların 
yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst rekabet �lkeler�ne 
aykırılık teşk�l ett�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz 
konusu tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un 
hükümler�ne aykırı olduğuna ve Kanun uyarınca anılan 
reklamları durdurma cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/233 sayılı kararı kapsamında, 
M�crosoft B�lg�sayar Yazılım H�zmetler� L�m�ted 
Ş�rket�’ne a�t “K�l�t Ş�md� Açıldı: W�ndows 11'e Ücrets�z 
Yükseltmeden Yararlanab�l�rs�n�z” başlıklı reklamlarda 
ekranda yan yana bel�rg�n şek�lde yer alan mav� 
kutucukta “Alın”, beyaz kutucukta “Planlayın” 
butonlarına yer ver�l�rken ekranın alt kısmında “Alın” ve 
“Planlayın” butonlarına kıyasla ayırt ed�lmes� güç şek�lde 
“W�ndows 10'u Tutun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t 
ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
tüket�c�ler�n b�lg�sayarlarının �şlet�m s�stem�n� 
yükseltmeden var olanı kullanmaya devam etmeler�n�n 
güçleşt�r�lmes�yle normal şartlar altında taraf 
olmayacakları b�r sözleşmeye taraf olmaya ve �şlet�m 
s�stem�n� güncelleşt�rmeye zorlanmasına yol açtığı, 
dolayısıyla �nternet s�tes� üzer�nden satış yapan f�rma 
tarafından tüket�c�lere var olan �şlet�m s�stem�yle devam 
etme �mkanının zorlaştırılarak sunulmasıyla tüket�c�ler�n 
karar verme veya seç�m yapma �rades�n�n olumsuz 
etk�lend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma 
cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

DİĞER

(1)

Reklam Kurulu’nun 2023/964 sayılı kararı kapsamında, 
DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret A.Ş’ye a�t "Yen� 
Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n : www.yen�levent.com.tr 
adresl� �nternet s�tes�nde "Emlak Konut güvences�ne 
DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme v�zyonuyla, bu kez s�zler� 
Levent'te, yemyeş�l b�r doğal yaşama davet ed�yor." 
,"(...)Türk�ye'de Şeh�rde Country Hayatı konsept�n�n 
yegane örneğ� olan Levent'te, Emlak Konut 
güvences�(...)", "Levent'�n kalb�nde b�rb�r�nden 
güzel(...)" �fadeler�ne yer ver�ld�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; 
�rmaya a�t "Yen� Levent" �s�ml� projeye �l�şk�n 
reklamlarda proje lokasyonunun 
"Seyrantepe-İSTANBUL" olarak bel�rt�lmes�ne karşın 
proje lokasyonunun "Huzur Mahalles�-Sarıyer" 
olduğunun tesp�t ed�ld�ğ�, bu nedenle �lg�l� �fadeler�n�n 
projen�n konumuna �l�şk�n olarak tüket�c�ler� aldatıcı ve 
yanıltıcı n�tel�k arz ett�ğ�, �nternet s�tes�nde yer alan 
tanıtımların ortalama tüket�c� nezd�nde yanıltıcı n�tel�kte 
olduğu �fade ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu 
tanıtımların Kanun ve Yönetmel�k hükümler�ne aykırı 
olduğuna ve anılan reklamlar hakkında durdurma cezası 
ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

(2)

Reklam Kurulu’nun 2023/1697 sayılı kararı kapsamında, 
Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve T�caret A. 
Ş.’ye a�t www.karaca-home.com.tr adresl� �nternet 
s�tes�nde “Onl�ne Özel 1000 TL Üzer� Alışver�şe 200 TL 
İnd�r�m” başlıklı reklamlara yer ver�ld�ğ� ancak 

kampanyaya hang� ürünlere �l�şk�n olduğuna da�r �st�sna� 
b�lg�lere yer ver�lmed�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

Kurul tarafından yapılan değerlend�rme sonucunda; �lg�l� 
tanıtımın yapılmasına rağmen kampanyanın yalnızca 
�nternet s�tes�ne üyel�ğ� bulunan müşter�lere özel olduğu 
b�lg�s�ne ve kampanyanın başlangıç ve b�t�ş tar�hler�ne 
söz konusu reklamlarda yer ver�lmed�ğ�, bu nedenle söz 
konusu reklamların yanıltıcı n�tel�kte olduğu ve dürüst 
rekabet �lkeler�ne aykırılık teşk�l ett�ğ� teşk�l ett�ğ� �fade 
ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, söz konusu tanıtımların 
Yönetmel�k ve Kanun'un hükümler�ne aykırı olduğuna ve 
Kanun uyarınca anılan reklamları durdurma cezası ve 
�dar� para cezası ver�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.
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l�ne owners and home �nternet l�ne owners can benef�t 
from an add�t�onal 7% d�scount at Setur val�d hotels. To 
benef�t from the campa�gn, the code rece�ved must be 
entered �nto the ver�f�cat�on screen opened on 
setur.com.tr webs�te." (���) In the screen capture 
subm�tted by the consumer, a warn�ng was found stat�ng, 
"The campa�gn you want to part�c�pate �n has ended." (�v) 
It was determ�ned that the compla�nt was resolved w�th 
an ema�l dated July 25, 2023, sent by the consumer, and �t 
was ment�oned that the campa�gn prom�se was fulf�lled.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that the necessary �nformat�on and documents 
for substant�at�ng the campa�gn prom�se �n the 
advert�s�ng and promot�ons �n quest�on were prov�ded by 
the advert�ser. The �nstant error warn�ng rece�ved by the 
consumer was cons�dered w�th�n the scope of �nd�v�dual 
d�sputes, and �t was ment�oned that the consumer's 
compla�nt was resolved w�th the ema�l dated July 25, 
2023, and that the campa�gn prom�se was fulf�lled. 
Therefore, �t was stated that the promot�ons subject to the 
compla�nt were not m�slead�ng to consumers. In th�s 
context, �t was dec�ded that these promot�ons d�d not 
v�olate the relevant prov�s�ons of the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces Regulat�on 
and Art�cles 61 and 62 of Law No. 6502 on the Protect�on 
of Consumers.

FINANCIAL SERVICES

Accord�ng to the dec�s�on numbered 2023/1249 of the 
Advert�s�ng Board, �t was determ�ned that (�) 
advert�sements and promot�ons w�th the t�tle "Exclus�ve 
to New Customers, Interest-Free, 6-Month Term, 20,000 
TL" belong�ng to Den�zbank A.S. were publ�shed on the 
webs�te www.hang�kred�.com.tr, (��) �t was determ�ned 
that �n the advert�sements, the prom�sed amounts w�th�n 
the scope of the campa�gn were prov�ded to consumers 
who met the campa�gn cond�t�ons, and there was no 
m�slead�ng �nformat�on �n the relevant advert�sements.
For these reasons, �t was evaluated that the promot�ons 
subject to the compla�nt were not m�slead�ng to 
consumers, and �t was dec�ded that they d�d not v�olate 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law.

COSMETIC AND CLEANING INDUSTRY

Dec�s�ons on the Express�ons Used �n Advert�sements
 
(1)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/45, �n the cosmet�c product descr�pt�ons related to 
the products t�tled "Illum�nat�ng and Pore-T�ghten�ng 
Natural Add�t�ve Rose Water" and "Natural Rose Water":
(�) It was determ�ned that the statements �ncluded 
"El�m�nat�on of swell�ng under the eyes, support for 
eczema on the sk�n due to �ts ant�-�nflammatory 
propert�es."

(��) The statement "Natural rose water, 100% natural" was 
�ncluded.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was noted that (�) all cosmet�c products subject to 
Cosmet�c Regulat�ons should be products appl�ed to the 
outer parts of the human body w�th temporary effects. (��) 
In th�s context, the statements found �n the exam�ned 
promot�ons w�th therapeut�c and �nd�cat�on statements 
were cons�dered to exceed the def�n�t�on of cosmet�c 
products spec�f�ed �n the relevant leg�slat�on and were 
m�slead�ng. (���) Add�t�onally, �f the ment�oned products 
are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, �n th�s case, they should be l�censed as 
"human med�c�nal products" or "med�c�nes," and (�v) the 
advert�s�ng of products that should be cons�dered w�th�n 
the scope of "human med�c�nal products" or "med�c�nes" 
�s not �n compl�ance w�th the regulat�ons. Therefore, �t 
was evaluated that promot�ons of th�s nature made for the 
relevant products v�olated the current leg�slat�on. In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose a penalty to cease these 
advert�sements due to the�r non-compl�ance w�th the 
Cosmet�c Regulat�on, the Former Regulat�on �n effect at 
the t�me of the advert�sements, the Commerc�al 
Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al Pract�ces 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.

(2)

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/5865, �t was determ�ned that desp�te the presence of 
the statement "10 P�eces Large S�ze" on the product 
packag�ng of "Fany Soft Adult D�apers" by Fany Soft 
Paper and Food Industry Trade L�m�ted Company, the 

product conta�ned 7 adult d�apers.
In the �nspect�on conducted on December 27, 2022, (�) �t 
was determ�ned that desp�te the statement "10 P�eces 
Large S�ze" on the product packag�ng of the "Fany Soft 
Adult D�apers" by the company, there were 7 adult 
d�apers �n the product. (��) Therefore, �t was evaluated 
that these advert�sements were m�slead�ng and contrary 
to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, and a dec�s�on was 
made to �mpose a penalty to cease the advert�sements �n 
accordance w�th the Law and Regulat�on.

(3) 

In the context of the Advert�s�ng Board's Dec�s�on No. 
2023/1799, �n the cosmet�c product descr�pt�ons under 
the "Aphrod�s�ac Perfumes" head�ng on the 
www.parfüman�a.com webs�te, �t was determ�ned that the 
term "Aphrod�s�ac" was used.

In th�s context, �t was also evaluated that �f the ment�oned 
products are capable of prov�ng the cla�ms made �n the 
advert�sements, they should be l�censed as "cosmet�c 
products" or "human med�c�nal products" or "med�c�nes," 
and (��) the advert�s�ng of products that should be 
cons�dered w�th�n the scope of "human med�c�nal 
products" or "med�c�nes" �s not �n compl�ance w�th the 
regulat�ons. Therefore, �t was evaluated that promot�ons 
of th�s nature made for the relevant products v�olated the 
current leg�slat�on. In th�s context, �t was dec�ded to 
�mpose a penalty to cease these advert�sements �n 
accordance w�th the Cosmet�c Regulat�on, the Regulat�on 
on Health Cla�ms Made for Products Offered for Sale 
w�th Health Cla�ms, the Commerc�al Advert�s�ng 
Regulat�on, and the Law on the Protect�on of Consumers.
Dec�s�ons on the Burden of Proof

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/5845, Honnes Sağlık ve 
Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the products named "B-good 
B-baby D�aper Rash Cream", "B-good B-baby Baby and 
Ch�ld Shampoo" and "B-good B-baby Baby Body M�lk" 
by Honnes Sağlık ve Endüstr�yel Ürünler� A.Ş., the 
statements "clean ... content" on the webs�tes 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b g o o d - h � k a y e m � z , 
h t t p s : / / b g o o d c a r e . c o m / b b a b y - b m o t h e r , 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/p�s�k-krem�, 
https://bgoodcare. com/uret�m-standartlar�, 

https://www.bgoodcare.com/ and 
https://bgoodcare.com/bbaby-bmother/bebek-cocuk-sac-
ve-vucut-sampuan� dated 15.05.2023, and 
"Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test Made" on 
Youtube and Instagram soc�al med�a channels and on the 
webs�te www.bgoodcare.com.
As a result of the evaluat�ons made by the Board, (�) �t has 
been determ�ned that the advert�ser has subm�tted 
�nformat�on and documents prov�ng that the express�on 
"clean" �s not used �n the advert�sements and that the 
express�on "Hypoallergen�c + Dermatolog�cal Test has 
been performed" �s used, (��) For these reasons, �t has 
been evaluated that the promot�ons subject to the 
compla�nt are not m�slead�ng to consumers, and �t has 
been dec�ded that �t �s not contrary to the relevant 
prov�s�ons of the Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces Regulat�on and the Law on the 
Protect�on of Consumers.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/55, �n the cosmet�c product def�n�t�ons 
for the products named "Full Rose Water", "Beauty 
M�sr�", and "Rose Extract Cream"
(�) "100% natural"
(��) "100% natural or�g�n"
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume."
(���) "Our products are formulated w�thout paraben, 
s�l�cone, m�neral o�l, alcohol, colour�ng and perfume". 
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
promot�ons of var�ous cosmet�c products on the 
company's webs�te https://www.gulsha.com/ were 
proved w�th�n the framework of the pr�nc�ples set out �n 
Art�cle 9 t�tled "Burden of Proof" of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces, and (��) no v�olat�on of the prov�s�ons of the 
Advert�sement Leg�slat�on was found. In th�s context, �t 
has been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1204, �n the promot�ons t�tled 

"Sleepy, the f�rst �n Turk�sh homes, renewed �ts products 
w�th Zero Carbon M�ss�on" and �n the product 
promot�ons t�tled "Sleepy Natural Baby D�aper",
(�) "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng trees, water and a�r w�th a zero carbon m�ss�on 
for the present and future of our bab�es."
(��) "Zero carbon m�ss�on"
(���) "Sleepy �s the f�rst brand �n Turk�sh households"
(�v) "Zero carbon m�ss�on"
(v) "The f�rst and only �n the world"
(v�) "Gluten free"
It was determ�ned that the statements were �ncluded. 
As a result of the evaluat�on made by the Board; 
(�) Regard�ng the advert�sement f�lm t�tled "Sleepy, the 
f�rst �n homes �n Turkey, renewed �ts products w�th Zero 
Carbon M�ss�on" publ�shed on Youtube channel named 
"Sleepy", although the advert�sement f�lm �ncludes the 
statements that "Sleepy brand �s the f�rst �n homes �n 
Turkey", the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, reports 
or documents th�s cla�m �s based on �s not �ncluded �n the 
advert�sement f�lm and consumers are �ncompletely 
�nformed,
(��) The document subm�tted to prove the statements such 
as "Sleepy has now redes�gned �ts un�que products by 
protect�ng the tree, water and a�r w�th �ts zero carbon 
m�ss�on for the present and future of our bab�es." and 
"Zero carbon m�ss�on" was prepared by an organ�sat�on 
that does not have a val�d accred�tat�on, and therefore, the 
sa�d statements were subject to suspens�on penalt�es at 
the meet�ng of the Advert�sement Board dated 
12.04.2022 and numbered 320, 

(���) Dur�ng the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; �n the v�deo t�tled 
"Sleepy, the f�rst �n households �n Turkey, renewed �ts 
products w�th Zero Carbon M�ss�on" on the webs�te 
https://www.youtube.com/ watch?v=tI83vJs4z80 dated 
26.07.2023, and the relevant statements cont�nued to be 
�ncluded and the �nformat�on on wh�ch sc�ent�f�c tests, 
reports or documents the cla�m that "Sleepy brand �s the 
f�rst �n households �n Turkey" �s based on was not added 
to the advert�sement f�lm, and the phrase "Zero carbon 
m�ss�on" cont�nued to be �ncluded on the webs�te www. 
sleepy.com.tr cont�nued to �nclude the phrase "Zero 
carbon m�ss�on" �n the appearance of the webs�te dated 
27.04.2023,
(�v) The statements "from Europe's largest d�aper 
fac�l�t�es" and "gluten-free" could not be proved w�th�n 
the framework of the pr�nc�ples set out �n Art�cle 9 of the 

Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces t�tled "Burden of Proof", however, 
�t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements on the grounds that the 
�nclus�on of the cla�m of "the f�rst and only �n the world" 
alone �n the promot�ons subject to exam�nat�on �s 
m�slead�ng to consumers due to the fact that �t �s not 
clearly stated �n wh�ch subject the product �s the f�rst and 
only,
(v) In the exam�nat�ons made follow�ng the 
aforement�oned penalty dec�s�on; the cla�m of "The f�rst 
and only �n the world" was �ncluded alone �n the 
appearance of the webs�te 
www.sleepy.com.tr/bebek-bez�/ dated 27.04.2023, and 
the cla�m of "Gluten-free" cont�nued to be �ncluded �n the 
aforement�oned webs�te and �n the product packag�ng of 
"Sleepy Natural Baby D�apers",
It has been determ�ned. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on are contrary 
to the relevant prov�s�ons of the Regulat�on on 
Commerc�al Advert�sements and Unfa�r Commerc�al 
Pract�ces and Art�cle 61 of the Law No. 6502 on the 
Protect�on of Consumers and that the advert�ser shall be 
�mposed adm�n�strat�ve f�nes and penalt�es for stopp�ng 
the advert�sements �n accordance w�th Art�cles 63 and 
77/12 of the Law No. 6502.

HEALTH SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the Advert�s�ng Board's dec�s�on 
numbered 2023/303, Ultra Emar Sağlık Merkez� L�m�ted 
Ş�rket� shared the follow�ng advert�sements on the 
Instagram under the account name "gozdehastanes�": 
"LASIK SURGEON, Would you l�ke to get r�d of your 
glasses �n 20 seconds? LASIK �s the most preferred laser 
surgery method �n the world. Total treatment t�me �s 5 
m�nutes, laser appl�cat�on t�me �s 15-20 seconds."

As a result of the assessment made by the Board; (�) these 
and s�m�lar advert�sements exceed the l�m�ts of 
�nformat�on and promot�on perm�tted by the leg�slat�on 
for the healthcare sector; (��) create demand for 
healthcare serv�ces and med�cal treatment methods and 
g�ve a commerc�al appearance to the organ�zat�on; and 
(���) const�tute "advert�s�ng" by d�rect�ng pat�ents to the 
organ�zat�on. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the 

prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/560, �t has been determ�ned that 
promot�onal content was publ�shed by Dr. Abdülcebbar 
SİYER on the Instagram, under the personal account 
name "drs�yerestet�k." These promot�ons �ncluded the 
names of var�ous med�cal procedures, such as "Carbon 
Peel�ng, Dermapen, Breast L�ft Surgery, Salmon DNA 
Mesotherapy, Youth Vacc�ne, Botox, PRP," as 
exempl�f�ed �n the appearances dated August 15, 2022, 
December 05, 2022, January 27, 2023, and May 22, 
2023. Add�t�onally, �t was observed that pat�ent 
test�mon�als l�ke "Doctor, no amount of thanks would be 
enough for you. Dr. Abdülcebbar S�yer performed eyel�d 
surgery on September 17, 2020. I was so scared that my 
blood pressure had r�sen out of fear. Dr. S�yer was so 
profess�onal that he managed to calm me down w�th 
pat�ence and successfully performed the surgery. He 
suggested pa�nk�llers for poss�ble post-operat�ve pa�n, but 
you won't bel�eve �t; I d�dn't exper�ence any pa�n or 
d�scomfort. The result �s perfect; there's just a l�ttle 
swell�ng, noth�ng else to worry about. I wholeheartedly 
recommend Dr. Abdülcebbar S�yer to everyone. - Ber�n 
C�gdem" and �mages of pat�ents before and after 
treatment were �ncluded �n the promot�ons. Furthermore, 
the promot�ons conta�ned campa�gn �nformat�on l�ke 
"Get a 10-Sess�on Laser Package and rece�ve 1 Sess�on of 
Hydrafac�al Sk�n Care + 1 Sess�on of Carbon Peel�ng for 
FREE!!" and "Renewal Opportun�ty!! 4 Sess�ons of 
Dermapen - 50% off for 1400 TL."
As a result of the assessment made by the Board; �t has 
been assessed that the subject promot�ons (�) g�ve a 
commerc�al appearance to the act�v�t�es of the �nd�v�dual 
pract�c�ng the med�cal profess�on and generate demand 
for med�cal procedures, wh�ch �s typ�cal of these and 
s�m�lar promot�ons, and (��) exceed the scope of 
�nformat�on perm�tted by healthcare regulat�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4341, �t has been determ�ned that �n the 
Instagram account of Prof. Dr. Orhan Aydem�r, as of the 
appearances on October 2, 2022, and June 8, 2023, 
var�ous express�ons such as "Say goodbye to glasses w�th 
exc�mer laser, enjoy sports freely! Smart laser technology 
Smartsurface - Aren't you t�red of clean�ng your glasses? 
Exc�mer laser treatment - Get clear v�s�on w�th 
non-contact laser w�thout touch�ng the eye. - Ach�eve 
clear v�s�on w�th smart laser (...)" were �ncluded.
As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been stated that (�) the above-ment�oned express�ons 
�n the exam�ned promot�ons, l�ke these and s�m�lar 
promot�ons, g�ve a commerc�al appearance to the 
act�v�t�es of the �nd�v�dual pract�c�ng the med�cal 
profess�on, generate demand for med�cal procedures, and 
exceed the scope of �nformat�on perm�tted by regulat�ons. 
In th�s context, �t has been dec�ded that these promot�ons 
breach the prov�s�ons of the Law and Regulat�ons, and a 
suspens�on penalty has been �mposed on sa�d 
advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/320, �t has been determ�ned that 
promot�onal content publ�shed by Ebubek�r Yıldırım 
(Jul�et Beauty Salon) under the accounts "jul�etguzell�k" 
and "jul�etkartal" on January 5, 2023, and May 18, 2023, 
�ncluded the names of var�ous med�cal procedures such 
as "Spot Treatment, Cav�tat�on, Med�cal Sk�n Care, 
Dermapen, Botox, Plazmapen, Stretch Mark Treatment, 
Burn Scar Treatment." The promot�ons also �ncluded 
v�sual representat�ons of pat�ents before and after 
treatment, and there were campa�gn posts related to 
med�cal procedures l�ke "Mother's Day Campa�gn, 8 
Sess�ons of Cav�tat�on for Reg�onal Sl�mm�ng for 999 
TL."

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
was determ�ned that the establ�shment owned by the 
company �s not a healthcare �nst�tut�on and �s not l�censed 
as a beauty salon. However, the promot�ons �ncluded the 
names of med�cal procedures that should be performed 
by phys�c�ans, and they also �ncluded photos of pat�ents 
before and after treatment. Add�t�onally, there were 
campa�gn posts related to med�cal procedures. It was 

stated that beauty salons are not cons�dered healthcare 
�nst�tut�ons, and the performance of med�cal procedures 
�n beauty salons �s proh�b�ted, wh�ch causes these 
promot�ons to m�slead to consumers, detr�mental to 
publ�c health, and �n v�olat�on of relevant regulat�ons. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Law and 
the Regulat�on and �mposed �mpose adm�n�strat�ve f�nes 
and suspens�on penalt�es for the advert�sements

SOCIAL MEDIA

(1)

In accordance w�th the Advert�s�ng Board Dec�s�on 
numbered 2022/2675, �t has been determ�ned that Onur 
Eser made a raffle us�ng the username "�haledenshoptr" 
on the Instagram us�ng var�ous documents prepared by 
d�fferent �nst�tut�ons, where �t was stated that part�c�pants 
won an "�Phone 13 Pro 128 GB" product. Messages were 
sent to the consumers stat�ng: "Hello, you have won 1 
�Phone 13 Pro 128 GB from the raffle we organ�zed... Our 
products are or�g�nal and reg�stered �n TR. S�nce �t was 
purchased through a customs auct�on, there �s a customs 
tax fee to be pa�d for the product to be used w�th�n the 
Republ�c of Turkey. If you want to rece�ve the product, 
you need to make the payment. After mak�ng the 
payment, your dev�ce w�ll be sent v�a cour�er w�th�n the 
day..." and s�m�lar express�ons. It was determ�ned that the 
company ment�oned �n the off�c�al documents d�d not 
ex�st.

As a result of the evaluat�on conducted by the Board, �t 
has been determ�ned that (�) �n the promot�ons, Onur Eser 
organ�zed a raffle for the "�Phone 13 Pro 128 GB" 
product, us�ng a company name w�thout a trade reg�stry 
record or tax �dent�f�cat�on record �n a manner that would 
m�suse the trust of consumers, by publ�sh�ng var�ous 
cert�f�cates and documents that appear to be prepared or 
approved by the M�n�stry of Transport, Mar�t�me Affa�rs, 
and Commun�cat�ons, and the M�n�stry of F�nance and 
Treasury, g�v�ng the �mpress�on that the product �s 
offered for free; (��) request�ng var�ous fees from 
consumers �s cons�dered m�slead�ng. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose adm�n�strat�ve f�nes and 
suspend the sa�d advert�sements as they are not �n 
compl�ance w�th the prov�s�ons of the Law and 
Regulat�ons.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6759, the content publ�shed on the 
Instagram account "@dogankabak" belong�ng to Doğan 
Kabak;
- 
In the v�deo post dated 11.12.2022; "You can test N�ssan's 
un�que electr�c technology e-POWER by go�ng to your 
nearest N�ssan Author�zed Dealer between December 
10-18. @n�ssanturk�ye #n�ssan #epower" and the hashtag 
"@n�ssanturk�ye" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 04.12.2022; "Good Sunday 
everyone. We went on a long journey w�th @naletbebee 
�n an electr�c car. An electr�c car charged for the f�rst 
t�me. Of course we laughed a lot. You can cl�ck on the 
l�nk �n my prof�le to watch. Have a good watch. @esarj" 
and the hashtag "@esarj" were �ncluded, but the phrase 
"cooperat�on" was not �ncluded �n the post �n quest�on,
- 
In the v�deo post dated 30.11.2022, he sa�d, "Our new 
v�deo �s onl�ne. We bought the Jumper caravan from 
@c�troenturk�ye and shot a fun v�deo w�th my w�fe and 
fr�ends. You can cl�ck the l�nk �n my prof�le to watch. 
Have a good t�me" and the hashtag "@c�troenturk�ye" 
were �ncluded �n the post, but the phrase "advert�sement" 
was not �ncluded �n the post �n quest�on
has been �dent�f�ed. 

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) soc�al 
med�a accounts of the aforement�oned brands were 
tagged �n the posts and consumers who cl�cked on the 
tags were d�rected to corporate soc�al med�a accounts 
where the aforement�oned goods or serv�ces were 
promoted and marketed, (��) however the posts do not 
conta�n any advert�sement or cooperat�on. (���) �n th�s 
way, �mpl�c�t advert�s�ng of the brands was made by 
d�rect�ng to the aforement�oned products and brands. In 
th�s context, �t has been dec�ded that the promot�ons �n 
quest�on are contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that penalt�es w�ll be �mposed to stop the 
aforement�oned advert�sements.

MEDIA

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2022/2675, on the telev�s�on channel 
w�th the "Kanal D" logo owned by Dem�rören TV Rad�o 
Publ�sh�ng Product�on Inc. 
 
In the news art�cle t�tled "Home Spec�al Sl�mm�ng" 
publ�shed �n the "Kanal D News Weekend" program 
dated 09.05.2020;

"Presenter: "Don't despa�r, you can eas�ly lose that we�ght 
w�th a l�ttle attent�on and a mumm�f�cat�on method that 
you can apply at home. Let's take a look."

Conunselee: "I d�d the 4th appl�cat�on today and I have 5 
cent�meters th�nner �n my whole body." Messenger: 
"Arms, legs, wa�st, even the whole body... The 
embalm�ng method appl�ed at home �n 30 m�nutes 
accelerates blood c�rculat�on and makes �t eas�er to lose 
we�ght... The embalm�ng method �s very easy to apply. 
The ordered k�t �ncludes a bandage and spec�al lot�on. 
The bandages soaked w�th th�s lot�on are wrapped around 
the body and the wa�t�ng per�od beg�ns for about 30 
m�nutes."
Özlem Posbaşoğlu: "We turned the embalm�ng bandage 
work �nto a home k�t dur�ng the quarant�ne process. We 
apply �t to everyone who says I pay attent�on to my d�et 
but �t �s �nsuff�c�ent... Somet�mes a healthy d�et can also 
be �nsuff�c�ent. Th�s appl�cat�on rev�tal�zes and 
accelerates metabol�sm. Your we�ght loss accelerates and 
becomes eas�er �n th�s way. At the same t�me, we 
el�m�nate edema... (hold�ng the lot�on bottle �n her hand) 
The lot�on �s for 10 uses, 10 sess�ons. I usually 
recommend apply�ng �t 2-3 t�mes a week... All the 
necessary mater�als for the procedure come out of the 
k�t."

External vo�ce: "The eas�est way to overcome th�s �s the 
bandage embalm�ng method, wh�ch �s appl�ed by 
allocat�ng 30 m�nutes a day... It �s poss�ble to get th�nner 
up to 10-15 cent�meters �n 10 sess�ons w�th th�s 
fat-burn�ng procedure... The pr�ce of the k�t used for 10 
sess�ons for embalm�ng at home �s 370 L�ra."

It has been determ�ned that pr�ce �nformat�on �s g�ven 
w�th the express�ons and the phrase "Özlem Posbaşoğlu 

We�ght Loss Spec�al�st" �s d�splayed on the screen.
As a result of the evaluat�ons made by the Author�ty, (�) �n 
the news programs subject to the rev�ew, �t was evaluated 
that the �mpl�c�t advert�sement of the person named 
"Özlem Posbaşoğlu", who �s touted as "We�ght Loss 
Spec�al�st", was made by �nclud�ng �ntroductory, pra�s�ng 
and d�rect�ve statements by go�ng beyond the purpose of 
meet�ng the consumers' need to be enl�ghtened, �nformed 
and prov�d�ng news. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that the sa�d advert�sements 
should be suspended.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6083, 51:19 m�nutes and 
follow�ng m�nutes of the program t�tled "Türk�ye'n�n 
Doktorları” (Turkey's Doctors) broadcast on 06.11.2022 
under the TV8 logo of TV8 TV Publ�sh�ng Product�on 
Inc.: "Dr. Sadık YILMAZ: Espec�ally collagen has been 
used for many years, even as a f�ller. But due to �ts s�de 
effects, espec�ally allergy-caus�ng, anaphylax�s-caus�ng 
propert�es, �t �s a collagen th�ng that has lost �ts 
popular�ty. But after L�nErase came, espec�ally w�th 
nanotechnology, the molecular we�ghts of collagen have 
been reduced and these anaphylax�s-caus�ng or 
allergy-caus�ng propert�es have been el�m�nated. 
Therefore, we can use �t safely today..."�t has been 
determ�ned that statements such as.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) The 
�nformat�on g�ven by the guest doctor named "Dr. Sadık 
YILMAZ" went beyond the purpose of prov�d�ng 
�nformat�on, (��) The �nformat�on g�ven by the guest 
doctor named "Dr. Sadık YILMAZ" went beyond the 
purpose of prov�d�ng �nformat�on, (���) It was evaluated 
that the guest doctor h�ghl�ghted the product by 
ment�on�ng the name of the product, thus �mpl�c�tly 
advert�s�ng the collagen brand named "L�nerase". In th�s 
context, �t was dec�ded to �mpose penalt�es to stop the 
aforement�oned advert�sements as these promot�ons were 
�n v�olat�on of the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on.

NUTRITION SECTOR

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 

Board numbered 2023/241, In the advert�sements and 
promot�ons publ�shed on Instagram under the user name 
"sorvagentr", "Sorvagen Smart C�t�col�ne, DHA, Omega 
3 and V�tam�n B12" and "Sorvagen Smart For K�ds" 
products are presented w�th the v�suals of the products 
named "Prof. Dr. Osman Müftüoğlu narrates: It has been 
determ�ned that the express�ons "The key to success �n 
exams" and "In All Pharmac�es" are �ncluded, and at the 
same t�me, the express�ons "Sorvagen Omega-3 School 
success, preparat�on for exams" are used �n the 
promot�ons on the shelf area used �n the pharmacy of the 
products �n quest�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) 
m�slead�ng consumers by creat�ng the �mpress�on that the 
products �n quest�on are rel�able by us�ng the percept�on 
of trust that pharmac�es have �n consumers w�th the 
express�on "�n pharmac�es" �n the advert�sements and by 
re�nforc�ng th�s percept�on w�th the recogn�t�on of the 
phys�c�an �n the advert�sement, (��) m�slead�ng consumers 
by creat�ng the �mpress�on that the products �n quest�on 
are rel�able by us�ng the percept�on of trust that 
pharmac�es have �n consumers w�th the express�on "�n 
pharmac�es" �n the advert�sements and by re�nforc�ng th�s 
percept�on w�th the recogn�t�on of the phys�c�an �n the 
advert�sement,(���) Accord�ng to the prov�s�ons of the 
leg�slat�on �n force, �t has been determ�ned that the use of 
such health statements �s str�ctly proh�b�ted, and that the 
accuracy of such statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven s�nce no author�zat�on has been 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
and that they do not reflect the truth. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the sa�d advert�sements are contrary to 
the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that an 
adm�n�strat�ve f�ne of 347,128-TL (Three hundred and 
forty-seven thousand one hundred and twenty-e�ght 
Turk�sh L�ras) and the suspens�on of the sa�d 
advert�sements w�ll be �mposed.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1441, �t was determ�ned that Get�r 
Perakende Log�st�cs Inc. �ncluded statements w�th the 
theme "Komegene'den Yok Böyle Menu" through the 
"Get�rYemek" appl�cat�on for consumers.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statements and product v�suals �n the advert�sement �n 
quest�on �nd�cate that the consumer who chooses any 
menu w�ll be g�ven 2 wraps and 2 ayran, (��) although the 

"menu" �s promoted, the pr�ce per person �s h�ghl�ghted �n 
the advert�sement v�sual, creat�ng the percept�on that the 
pr�ce per person �s the pr�ce of the menu, and the fact that 
the total pr�ce of the menu �s not �ncluded �n the 
aforement�oned advert�sements �s contrary to the 
prov�s�on "The pr�ce presented to the �nformat�on of 
consumers �n advert�sements should be the total sales 
pr�ce of the goods or serv�ces �nclud�ng all taxes. " and 
(���) the sa�d advert�sements are m�slead�ng to consumers 
and also contrary to the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on, 
and �t has been dec�ded that the sa�d advert�sements are 
contrary to the prov�s�ons of the relevant leg�slat�on, 
espec�ally the Law on the Protect�on of Consumers and 
the Regulat�on on Commerc�al Advert�s�ng and Unfa�r 
Commerc�al Pract�ces, and �t has been dec�ded to �mpose 
a suspens�on penalty on the sa�d advert�sements.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/449, �t was determ�ned that the 
advert�sement publ�shed on 09.12.2022 regard�ng the 
soc�al med�a promot�ons of the supplementary food 
named "Möller's Omega-3" under the username 
"mollersomega3" �ncluded the statement "Support for 
your ch�ld's �mmun�ty!".

As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
statement "Support for your ch�ld's �mmun�ty!" �n the 
advert�sements under rev�ew �s a health cla�m, (��) 
accord�ng to the prov�s�ons of the leg�slat�on �n force, �n 
order to make any health cla�m regard�ng a product, 
perm�ss�on must be obta�ned from the relevant 
adm�n�strat�ve author�ty, (���) s�nce perm�ss�on was not 
obta�ned from the relevant author�ty for these statements, 
the accuracy of these statements cannot be cons�dered 
sc�ent�f�cally proven and therefore do not reflect the 
truth, (�v) therefore, consumers are dece�ved and m�sled 
w�th these statements whose accuracy has not been 
sc�ent�f�cally proven. In th�s context, �t was dec�ded that 
the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law, the Regulat�on and the Regulat�on 
on the Use of Health Cla�ms �n Foods and Food 
Supplements, �n part�cular the Regulat�on on the Use of 
Health Cla�ms �n Foods and Food Supplements, and �t 
was dec�ded to �mpose a suspens�on penalty on the 
aforement�oned advert�sements.

(4)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/6005, �t was determ�ned that 
"Alberto d� Centa" branded cheeses were offered for sale 
under the category of "Imported cheeses" on the 
e-commerce webs�tes of S�nanoğlu Tour�sm and Trade 
L�m�ted Company w�th the URL addresses 
https://www.muglagurme.com/tr/ and 
https://www.gurmereyon.com/tr/, although they were 
produced �n Turkey.
As a result of the assessment made by the Board; �t was 
evaluated that the advert�sements regard�ng the sale of 
Alberto d� Centa" branded cheeses under the category of 
"Imported cheeses" desp�te the fact that they are 
produced �n Turkey are l�kely to d�srupt the econom�c 
behav�or of the average consumer and that the 
promot�ons made �n th�s way are decept�ve and 
m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t was dec�ded 
that the advert�sements �n quest�on were contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on and that a 
suspens�on penalty was �mposed on the sa�d 
advert�sements.

EDUCATION SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2022/4132, Ahmet Ünal belongs to HPN 
Academy;
- In the appearance of the webs�te https://hpnh�pnoz.net/ 
dated 17.06.2022; 'Qu�tt�ng smok�ng w�th hypnos�s, 
gett�ng r�d of stress, gett�ng r�d of sleep problems, gett�ng 
r�d of exam anx�ety and many more problems are very 
easy w�th HPN Hypnos�s! Hypnos�s �s not a mag�c but a 
sc�ent�f�c real�ty. Contact us to have th�s 
exper�ence...Hypnos�s �s a much faster and more 
effect�ve treatment method than many known treatment 
methods that are frequently used �n the f�eld of 
psychology, surgery and many other f�elds...Before and 
after tra�n�ng �n all areas of hypnos�s...',
-As an example �n the v�ews of the webs�te 
www.hpnakadem�.net dated 17.06.2022, 30.12.2022 and 
01.09.2023; '...Do you want to become an educator or 
expert? You are at the r�ght address w�th HPN Academy. 
Turkey's F�rst and Only Hypnotherapy Academy. Would 
you l�ke to become an Expert and Tra�ner �n 
Hypnotherapy and Other Personal Development Areas... 

Cert�f�cate Programs. Cert�f�cates to be obta�ned �n all 
tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of Educat�on 
and w�ll be traceable from the E-Government System. 
Cert�f�cate Programs �n EU Countr�es Cert�f�cate 
Programs �n EU Countr�es Cert�f�cates to be obta�ned �n 
all tra�n�ngs w�ll be approved by the M�n�stry of 
Educat�on and w�ll be seen from the E-Government 
System." statements such as,
- The logos of the Republ�c of Turkey M�n�stry of Health 
and the Republ�c of Turkey M�n�stry of Nat�onal 
Educat�on appear on the�r webs�tes, 
has been �dent�f�ed.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �n the 
promot�ons subject to rev�ew, the �mpress�on �s created 
that treatment �s prov�ded �n the f�elds of cl�n�cal 
psychology, psych�atry and psychology, such as 
"Anx�ety", wh�ch �s not �n your f�eld of author�ty and �s 
cons�dered as a d�sease �n �nternat�onal class�f�cat�on 
systems, (��) hypnos�s" appl�cat�on �s �ncluded and �t �s 
stated that the sa�d appl�cat�on can be appl�ed by cert�f�ed 
phys�c�ans and dent�sts and cl�n�cal psycholog�sts under 
the superv�s�on of phys�c�ans and psycholog�sts w�th a 
cert�f�cate of author�zat�on for med�cal appl�cat�ons of 
psychology, therefore, hypnos�s cannot be performed by 
you w�thout the superv�s�on of a phys�c�an, (���) by 
�nclud�ng the logos of the M�n�stry �n the promot�ons, a 
percept�on �s created that your organ�zat�on has a l�cense 
or a s�m�lar perm�ss�on document �ssued by the 
�nst�tut�ons whose logos are used, (�v) �t �s aga�nst the 
relevant leg�slat�on for the organ�zat�on, wh�ch �s not 
author�zed to serve as a health �nst�tut�on, to promote that 
�t prov�des serv�ces, prov�des tra�n�ng and �ssues 
cert�f�cates on subjects that are not w�th�n �ts jur�sd�ct�on; 
(�v) the promot�ons �n quest�on are m�slead�ng and 
decept�ve to consumers and explo�t the�r lack of 
�nformat�on. In th�s context, �t has been dec�ded that the 
sa�d advert�sements are contrary to the prov�s�ons of the 
Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
w�ll be �mposed on the sa�d advert�sements.

TECHNOLOGY

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1717, �t was determ�ned that D 
Arçel�k Inc. stated that the product named "Iphone 13 
128 GB Blue Cell Phone" on the webs�te 
www.arcel�k.com.tr �s 27,999 TL and 26,799 TL for Ol�z 
members.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t was 

understood that Ol�z was sold at a pr�ce of TRY 26,799 
for Ol�z members, but dealers were not obl�ged to 
part�c�pate �n th�s pr�c�ng pol�cy, (��) they were free to 
determ�ne the�r own pr�c�ng and sales pol�c�es, and 
therefore, �t was determ�ned that there was noth�ng 
m�slead�ng �n the advert�sements and that there was no 
v�olat�on of the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s 
context, �t was dec�ded that there was no v�olat�on of the 
Law and Regulat�on.

CONSUMER DURABLES

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/1335, �t was determ�ned that �n the 
"Aldın Aldın" brochure of A 101 Yen� Mağazacılık Inc. 
dated November 17, 2022, the features of the product 
named "Volta YIDE Electr�c Moped", wh�ch �s offered 
for sale �n A101 stores and on the webs�te 
www.a101.com.tr for 19,999 TL, �ncluded the statements 
"Range: 42 km (Depends on road, weather cond�t�ons and 
power support level.)".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that the electr�c range test result of the veh�cle 
was proven to be 42 km w�th the type of approval 
cert�f�cate �ssued by "Idıada Automotıve Technology 
S.A.", wh�ch �s an author�ty organ�zat�on accred�ted by 
the Span�sh M�n�stry of Industry. In th�s context, �t has 
been dec�ded that the promot�ons �n quest�on are not 
contrary to the prov�s�ons of the Law and Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/6311, �n the promot�ons that took place 
between 04.07.2023-31.07.2023 at the Hakmar Express 
Ferhatpaşa branch of Hakmar Mağazacılık L�m�ted 
Company, "1 Buy 1 Free. Selpak Paper Towel G�ant 2 of 
3 Folded. 64,90 TL(...) P�ece Pr�ce 32,45 TL. Start Date: 
04.07.2023 End Date: 31.07.2023".
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) the 
consumer who wanted to purchase the sa�d product on 
04.07.2023 could not benef�t from the sa�d campa�gn on 
the grounds that the sale of the product could not be 
real�zed at the cash reg�ster due to a system error, (��) the 
promot�ons subject to rev�ew were cons�dered to be 
decept�ve and m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t 
has been dec�ded to �mpose a penalty to suspend the 

aforement�oned advert�sements as the promot�ons are 
contrary to the prov�s�ons of the Law and the Regulat�on
.

(3)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement 
Board numbered 2023/1005, Rks Automot�ve Industry 
and Trade Inc , the sales pr�ce of the product �nclud�ng all 
taxes, wh�ch �s 43,964 TL, �s crossed out and offered for 
sale at a d�scount for 39,900 TL, the campa�gn end date �s 
January 5, 2023, and the product stock �nformat�on �s not 
�ncluded. 
Accord�ng to the evaluat�on made by the board; �n the 
advert�sements for the "Newl�ght 125 Pro motorcycle" on 
the webs�te www.rksmotor.com.tr owned by the 
company, �t was stated that the product, w�th an 
all-�nclus�ve sales pr�ce of 43,964 TL, was crossed out 
and sold at a d�scounted pr�ce of 39,900 TL, and the 
campa�gn end date was ment�oned as January 5, 2023. 
However, �t was found that the product was never sold at 
43,964 TL, creat�ng an �mpress�on among consumers that 
a d�scount had been made from the sell�ng pr�ce. 
Furthermore, although the campa�gn was stated to end on 
January 5, 2023, �t was extended unt�l January 25, 2023, 
and later the crossed-out pr�ce �nformat�on was removed, 
and the product cont�nued to be sold at 39,900 TL. The 
advert�sements d�d not prov�de �nformat�on about the 
product's stock status, and the statements regard�ng the 
d�scount d�d not reflect the truth. It was stated that these 
advert�sements were m�slead�ng and contrary to the 
pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. W�th�n th�s scope, �t was 
dec�ded that these promot�ons were �n v�olat�on of the 
Law and Regulat�on, and a dec�s�on was made to �mpose 
a suspens�on penalty on the ment�oned advert�sements.

TOURISM SECTOR:

(1)

W�th�n the scope of the dec�s�on numbered 2023/1714 of 
the Advert�sement Board, �t has been determ�ned that the 
webs�te www.turk�sha�rl�nes.com of Turk�sh A�rl�nes 
Incorporated Partnersh�p �ncludes advert�sements w�th 
the content "170 TL change fee (up to the last 12 hours)" 
regard�ng t�cket changes.
As a result of the evaluat�on made by the Board; (�) �t has 
been determ�ned that there �s no m�slead�ng element 

contrary to the prov�s�ons of the Advert�sement Leg�slat�on 
�n the matter subject to the compla�nt. Therefore, �t has been 
evaluated that the promot�ons subject to the compla�nt are 
not m�slead�ng to consumers. In th�s context, �t has been 
dec�ded that the promot�ons are not contrary to the 
prov�s�ons of the Law and the Regulat�on.

(2)

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�s�ng Board 
numbered 2023/5846, �t has been determ�ned that the phrase 
"Change w�thout penalty" �s �ncluded �n the fl�ght select�on 
screen regard�ng the t�cket category named "ComfortJet" on 
the https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/adresl� webs�te 
and mob�le appl�cat�on of Turk�sh A�rl�nes Incorporated 
Partnersh�p, and also �n the v�ew of 
https://www.turk�sha�rl�nes.com/tr-�nt/b�lg�-ed�n/ucret-kosul
lar�/ URL address dated 30.05.2023; "Comfort Jet...Change, 
cancellat�on and refund: There �s the r�ght to change free of 
charge and refund w�th deduct�ons.".

As a result of the evaluat�on made by the Board; It has been 
determ�ned that �n the statements made by the 
advert�ser/commerc�al pract�t�oner regard�ng the change 
processes of the t�cket purchased �n the relevant t�cket 
category, �t has been determ�ned that d�fferent types of 
t�ckets have the�r own rules and usage restr�ct�ons, so there 
may be d�fferences �n t�cket pr�ces, and that the free change 
for the ComfortJet category refers to the change made 
"w�thout penalty fee", and �t has been determ�ned that the 
relevant s�tuat�on causes �ncomplete or �ncorrect �nformat�on 
�n consumers and s�gn�f�cantly d�srupts the consumer's 
econom�c behav�or regard�ng a good or serv�ce or causes the 
consumer to be a party to a consumer transact�on that he 
would not be a party under normal cond�t�ons. In th�s 
context, �t was dec�ded that the advert�sements �n quest�on 
were contrary to the prov�s�ons of the Law and the 
Regulat�on and that a suspens�on penalty was �mposed on the 
sa�d advert�sements.

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

(1)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/229, �t has been determ�ned that �n the 
advert�sement subject to the rev�ew, when consumers want 
to purchase spec�al packages for phone l�nes offered for sale 
on the webs�te www.turkcell.com.tr, consumers are offered 
the "Become Turkcell'l�" button �n the "Annual 
Subscr�pt�on" sect�on of the same package and the "Deta�led 
Informat�on" button �n the "Monthly Subscr�pt�on" sect�on, 

and when the "Become Turkcell'l�" button �n the annual 
subscr�pt�on sect�on �s selected, �t �s d�rected to the page 
where the purchase �s made, and when the "Deta�led 
Informat�on" button �n the monthly subscr�pt�on sect�on �s 
selected, �t �s d�rected to the �nformat�on sect�on.
As a result of the evaluat�on made by the Board; when 
consumers want to purchase spec�al packages for phone l�nes 
offered for sale on the company's webs�te 
www.turkcell.com.tr, �t �s stated that wh�le the annual 
subscr�pt�on process for the same l�ne �s eas�ly real�zed, th�s 
�s not the case for the monthly subscr�pt�on, th�s s�tuat�on 
leads to consumers be�ng forced to become a party to a 
contract that they would not be a party to under normal 
cond�t�ons, and the w�ll of consumers to make a dec�s�on or 
cho�ce �s negat�vely affected, and therefore, the 
advert�sements �n quest�on are m�slead�ng and contrary to 
the pr�nc�ples of fa�r compet�t�on. In th�s context, �t was 
dec�ded that the advert�sements �n quest�on were contrary to 
the prov�s�ons of the Regulat�on and the Law and that the 
advert�sements �n quest�on should be suspended pursuant to 
the Law.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/233, M�crosoft B�lg�sayar Yazılım 
H�zmetler� L�m�ted Ş�rket�'s advert�sements t�tled "Unlocked 
Now: Take Advantage of a Free Upgrade to W�ndows 11", 
the advert�sements featured "Buy" buttons �n the blue box 
and "Plan" buttons �n the wh�te box, wh�ch were prom�nently 
placed s�de by s�de on the screen, and the phrase "Keep 
W�ndows 10" at the bottom of the screen, wh�ch was d�ff�cult 
to d�st�ngu�sh compared to the "Buy" and "Plan" buttons.
As a result of the evaluat�on made by the Board; �t was stated 
that by mak�ng �t d�ff�cult for consumers to cont�nue to use 
the ex�st�ng operat�ng system w�thout upgrad�ng the 
operat�ng system of the�r computers, consumers are forced to 
become a party to a contract to wh�ch they would not be a 
party under normal c�rcumstances and to update the 
operat�ng system, and therefore, the consumers' w�ll to make 
a dec�s�on or cho�ce �s negat�vely affected by the company 
sell�ng through the webs�te by mak�ng �t d�ff�cult for 
consumers to cont�nue w�th the ex�st�ng operat�ng system. In 
th�s context, �t was dec�ded that the advert�sements �n 
quest�on were contrary to the prov�s�ons of the Regulat�on 
and the Law and that the advert�sements should be 
suspended �n accordance w�th the Law.
OTHER

W�th�n the scope of the dec�s�on of the Advert�sement Board 
numbered 2023/964, regard�ng the project named "Yen� 
Levent" belong�ng to DAP Yapı İnşaat Sanay� ve T�caret 

A.Ş., on the webs�te www.yen�levent.com.tr, "W�th the 
v�s�on of DAP Gayr�menkul Gel�şt�rme under the assurance 
of Emlak Konut, th�s t�me �t �nv�tes you to a lush natural l�fe 
�n Levent." ,"(...) �n Levent, wh�ch �s the only example of the 
concept of Country L�fe �n the C�ty �n Turkey, w�th Emlak 
Konut assurance(...)", "Beaut�ful (...) �n the heart of Levent".
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was 
determ�ned that although the project locat�on was stated as 
"Seyrantepe-ISTANBUL" �n the advert�sements regard�ng 
the project named "Yen� Levent", the project locat�on was 
determ�ned to be "Huzur Mahalles�-Sarıyer", for th�s reason, 
the relevant statements are decept�ve and m�slead�ng to 
consumers regard�ng the locat�on of the project, and the 
promot�ons on the webs�te are m�slead�ng to the average 
consumer. In th�s context, �t was dec�ded that the 
advert�sements �n quest�on were contrary to the prov�s�ons of 
the Law and the Regulat�on and that a suspens�on penalty 
was �mposed on the sa�d advert�sements.

(2)

W�th�n the scope of the Advert�sement Board's dec�s�on 
numbered 2023/1697, �t has been determ�ned that the 
webs�te of Karaca Home Collect�on Tekst�l Sanay� ve 
T�caret A. Ş. w�th the address www.karaca-home.com.tr 
�ncludes advert�sements t�tled "200 TL D�scount for Onl�ne 
Spec�al Shopp�ng over 1000 TL", but no except�onal 
�nformat�on regard�ng the products of the campa�gn �s 
�ncluded.
As a result of the evaluat�on made by the Board, �t was stated 
that although the relevant promot�on was made, the 
advert�sements �n quest�on d�d not �nclude the �nformat�on 
that the campa�gn �s only for customers who have a 
membersh�p to the webs�te and the start and end dates of the 
campa�gn, therefore, the advert�sements �n quest�on are 
m�slead�ng and contrary to the pr�nc�ples of fa�r 
compet�t�on. In th�s context, �t was dec�ded that the sa�d 
advert�sements were contrary to the prov�s�ons of the 
Regulat�on and the Law, and that the sa�d advert�sements 
should be suspended and adm�n�strat�ve f�nes should be 
�mposed �n accordance w�th the Law.
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